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In welchem Sinne hat die Theologie ein Objekt? 


Wenn gefragt wird, in welchem Sinne die Theologie ein Objekt hat, mu8 
als gegeben vorausgesetzt sein, daB sie vermutlich ein Objekt in der einen 
oder andern Bedeutung des Wortes hat, sei es ein empirisches oder ideelles, 
als Gegenstand unserer sinnlichen Erfahrung oder des bloBen Denkens. 
Aber wenn diese Frage iiberhaupt gestellt wird, konnte der Grund vielleicht 
sein, daB sich die Theologie gewifi nicht immer hinreichend klar gemacht 
hat, was richtigerweise unter ihren Gegenstanden verstanden werden muf, 
wenn sie tiberhaupt einen Sinn haben oder sich auf befriedigende Weise in 
unsere sonstige Erkenntnis des Daseins einbeziehen und sich mit dieser ohne 
gedanklichen Widerspruch vereinigen lassen soll. Jedenfalls stellt es eine alles 
andere als befriedigende Situation dar, in der wir uns befinden, wenn die 
Theologen selbst behaupten, die Theologie habe die wirklichsten Objekte 
von allen, indes die Philosophen erklaren, die Gegenstande der Theologie 
seien lauter Ausgeburten des Gedankens oder reine Fiktionen. 

Diese Uneinigkeit zwischen Theologen und Philosophen kommt in einer 
kleinen Anekdote zu Wort, deren ersten Teil ich vor vielen Jahren gehért 
habe, wahrend der zweite spater hinzugeftigt worden ist, ohne da ich selber 
mich zur Vaterschaft zu bekennen noch sie zu bestreiten wagte. Ein Theologe 
und ein Philosoph saBen gemiitlich beisammen, da der Theologe erklaren 
wollte, was ein Philosoph eigentlich fiir ein Wesen sei. Er gleicht einem Mann, 
der nach einer schwarzen Katze sucht in einem stockfinstern Zimmer, wo 
sich keine Katze befindet. Der Philosoph gab zu — und dies also ist der 
Zusatz zur Geschichte —, daB es damit seine Richtigkeit habe; aber dann 
fiigte er hinzu, ein Theologe sei ein Mann ganz in der gleichen Situation, nur 
mit dem Unterschied, da8 er die Katze wirklich finde. 

Diese humoristische Geschichte illustriert vieler Leute Auffassung von 
dem Forschungsobjekt der Theologie, und man muf zugeben, da8 sie in 
mancher Weise auch richtig ist. weil es der Theologie trotz aller guten Vor- 
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siitze und noch besserer Beteuerungen nur auBerordentlich selten gelungen 
ist, sich ganz von dem alten Supranaturalismus freizumachen, der ihr vor 
der Epoche der Aufklirung ihr Geprage verliehen hat. Damals glaubte man 
so unerschiitterlich an eine supranaturale und goéttliche Objektwelt, da8 man 
die Ansicht vertrat, jedermann kénne die gleichen Meinungen dartiber hegen, 
und daher konnte der beriihmte Theologe Bischof Jesper Brochmand Konig 
Friedrich III. auch dafiir danken, daB® er seine Untertanen immerzu gelehrt 
habe, von den géttlichen Dingen gleich zu denken und gleich zu sprechen 
(Vorrede zu «Universae Theologiae Systema», erschienen 1635—1638). 

Noch hundert Jahre spiter war die Lage innerhalb der Theologie die 
gleiche. Im Maison internationale in der «Cité universitaire» in Paris hangt im 
Gang auf dem ersten Stock eingerahmt eine Disputationsthese, «Thése de 
théologie, soutenue par Cl.-Emmanuel Mariette d’ Avranches au Collége d’Har- 
vourt en 1735», und die Eingangsworte lauten folgendermafen: Sacra theo- 
logia, quae, si spectetur secundum vim nominis, est sermo de Deo; si vero 
consideretur secundum rem, recte definiri potest scientia de Deo rebusque 
supernaturalibus ex relevatis discursiva; hinc illius objectum facile deducere 
est. In Ubersetzung lautet dies: Die heilige Theologie ist eine Verkiindigung 
von Gott, wenn sie nach der Lautung des Namens verstanden wird; wird sie 
hingegen ihrem Inhalt nach betrachtet, kann sie mit Recht als eine Wissen- 
schaft von Gott und den iibernattrlichen Dingen bestimmt werden, die den 
geoffenbarten Phainomenen zu entnehmen sind; von hier aus ist es leicht, 
ihren Gegenstand abzuleiten. 

Es ist leicht zu erkennen, daf das Objekt oder die Objekte der Theologie 
hier als etwas Ubernatiirliches angesehen werden und da& diesem Uber- 
naturlichen eine Realit&t beigemessen wird, die der Wirklichkeit innerhalb 
der durch Zeit und Raum bestimmten Sinnenwelt entspricht. Die tibernatiir-_ 
lichen Dinge und Ereignisse sind «real», und somit sollte es méglich sein, ihre 
Stelle mit Hilfe eines dreilinigen Koordinationssystems zu bestimmen. Sie 
sind also nicht nur in mente, sondern auch in re vorhanden, gleich den Gegen- 
standen der sinnlichen Erfahrung, ob sie nun innerhalb der Grenzen einer 
faktischen oder bloB einer méglichen Erfahrung liegen. Nur sind sie nicht 
Ausdruck fiir natura, sondern fiir suwpranatura. 

Bevor eine Antwort auf die Frage, in welchem.Sinne die Theologie ein 
Objekt hat, gegeben wird, miissen wir uns natiirlich klar machen, was unter 
Theologie zu verstehen ist. Es gibt sowohl eine historische als auch eine syste- 
matische Theologie, und selbst wenn es in diesem Zusammenhang haupt- 
sachlich auf die letztere ankommt, mu doch auch etwas zum Verhaltnis der 
historischen Theologie zu ihren Objekten bemerkt werden. Die historische 
Theologie wird in der Regel in die Disziplinen Altes Testament, Neues Testa- 
ment und Kirchengeschichte eingeteilt, und diese drei Disziplinen haben 
nattirlich, wie alle Geschichte, ihre Objekte, 2zuch wenn man geistreich sein 
und mit Nietzsche sagen méchte, die Geschichte sei facta ficta, erdichtete 
Tatsachen oder reine Konstruktionen und Fiktionen. Nietzsches Wort stellt 
ehestens eine Ubertreibung dar; aber es ist auch nicht tunlich, sich zum ent- 
segengesetzten Extrem zu begeben, dem wir bei Leopold von Ranke begegnen, 
wenn er es als Aufgabe der Geschichtsforschung bezeichnet, uns die Ereig- 
nisse zu schildern, «wie es eigentlich gewesen», denn so nahe kénnen wir der 
Sache nicht kommen, wie sehr wir uns auch anstrengen mégen. 
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Die Objekte der Geschichtswissenschaft sind nimlich nicht die Ereig- 
_nisse der Geschichte oder «was geschehen ist», vgl. daB «Geschichte» von « ge- 
-schehen» kommt, sondern blo® Nachrichten von diesen Ereignissen. Selbst 
der neutestamentliche Forscher mu sich an diesen Medien zwischen ihm 
selbst und dem, was er schildern will, genugen lassen. Er kann daher nur zu 
einer Approximation gelangen, wie Soren Kierkegaard es so treffend genannt 
hat; aber er vermag nie dahin zu gelangen; gleichzeitig mit dem zu werden, 
-was er beschreiben will, wie es der Naturforscher vermag. In bezug auf die 
Begebenheiten der Vergangenheit werden wir zu «Gleichzeitigen» nur im 
Psychischen, wie Kierkegaard behaupten wollte, oder im Kultischen, wie wir 
bei Grundtvig finden. Sobald der Historiker mit dem, was er schildern will, 
«gleichzeitig» geworden ist oder sobald er dies zu werden wiinscht, ist er 
nicht mehr Theologe oder Forscher, und folglich ist er auch nicht linger 
Historiker. 

Die historische Theologie hat wie alle empirische Wissenschaft ein Ob- 
jekt, und sie hat es aus dem ganz einfachen Grunde, weil sie eine «positive» 
Fachwissenschaft ist, deren Objekte der sinnlichen Wahrnehmung positiv 

-gegeben sind. Sie stehen allen und jedem zur Verfiigung, der die erforder- 
lichen intellektuellen und fachtechuischen Voraussetzungen besitzt, damit in 
Verbindung zu kommen. Die Objekte der historischen Theologie sind kein 
fanum, von dem Profane sich fernhalten sollen, und wenn man weiterhin 
eine Distinktion zwischen «Profangeschichte» und sogenannter «heiliger Ge- - 
schichte» aufrechterhalten will, so kann diese Unterscheidung nur nach dem 
Thema getroffen werden, ganz wie man zwischen Religionsgeschichte, Musik- 
geschichte, politischer Geschichte und 6konomischer Geschichte unter- 
scheidet. Von einem Unterschied im Hinblick auf die Méglichkeit empirischer 
Beobachtung oder Auffassung der Dinge kann nicht die Rede sein. In beiden 
Fallen verm6ogen wir uns nur an tiberlieferte Berichte zu halten, und diese 
Berichte sind in beiden Fallen die einzig gegebenen Objekte der Geschichts- 
forschung, auch wenn diese als die theologischen Disziplinen Kirchen- 
geschichte, Altes und Neues Testament in Erscheinung tritt. Die Berichte 
miissen hier nach den gleichen Prinzipien und Methoden wie alle anderen 
historischen Berichte bewertet werden. Wie wissenschaftlich nicht zwischen 
heiliger und profaner Geschichte unterschieden werden kann, kann metho- 
disch auch nicht zwischen kanonischen und nichtkanonischen Nachrichten 
unterschieden werden. Jeder Bericht stellt fiir den Historiker eine Gabe dar, 
die dankbar empfangen und kritisch beurteilt werden mu. Fiir den Histo- 
riker gibt es keine «geoffenbarten Schriften», die fiir seine Untersuchungen 
tabu sein und ein dizi, res est finita verkunden sollen. 

Die historische Theologie hat zwei Formen angenommen oder hat mit 
zwei verschiedenen Zielen vor Auge gewirkt. Teils tritt sie als wirkliche 
Geschichtsforschung auf und teils als bloBe und reine Exegese. Diese beiden 
Funktionen sind indessen nicht scharf voneinander getrennt, denn zwar kann 
die letztere ohne die erste vonstatten gehen, indes die erstere jedoch die letz- 
tere zur Voraussetzung und Bedingung hat. Um dem Verlauf der historischen 
Begebenheiten so nahe wie méglich zu kommen, mu der Forscher die tiber- 
lieferten Berichte studieren, und das wiederum will besagen, da er sie zum 
Gegenstand einer Exegese machen mu8. Er muB fragen, was die betreffenden 
Autoren an den betreffenden Stellen oder mit dem, was sie geschrieben haben, 
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meinen, und eine gréBere Huldigung 148t sich wohl keinem Autor erweisen, 
als in das eindringen zu wollen, was mitzuteilen seine Intention gewesen ist. 
Die Methode dabei ist die historisch-philologische, und eine andere gibt es 
nicht, wenn man von dem psychologischen Einfiihlungsvermégen absieht, 
das allerorten fiir ein Verstindnis von Menschen in Rede und Schrift erfor- 
derlich ist. Wenn der Sinn herausgefunden ist — aber auch hier stehen wir 
natiirlich unter den Bedingungen der Approximation —, ist die Arbeit des 
Exegeten beendigt. Dies ist schon deutlich von Platon ausgesprochen worden, 
wenn er sagt, die Deutung solle sich blo® um das bekiimmern, was ein Autor 
mit seinen Aussagen meint; sie solle jedoch nicht weiter gehen und fragen, ob 
er sich mit diesen Aussagen auch im Recht befindet. 

Auf die gleiche Weise hat ein gut Teil der modernen Theologie die Sache 
auffassen wollen. Die Bibel ist ein Kanon oder Gottes Wort, wie es friiher 
gehei®en hat, und dieses Wort sollen wir nur zu verstehen versuchen, aber 
dann «stahn lassen», um mit Luther zu sprechen. Dies bereitet indessen grobe 
Schwierigkeiten und ist fiir einen Historiker tiberhaupt nicht médglich. Diese 
Betrachtungsweise setzt namlich voraus, die Bibel oder die Heilige Schrift 
bilde eine Einheit, die nicht nur inspiriert, sondern geradezu von Gott diktiert 
sei. Es darf keine Widerspriiche geben, und alle dunklen Stellen mussen yon 
den deutlicheren aus erklairt werden, die von der gleichen Sache sprechen. 
Wir stehen vor dem alten Prinzip von der Schrift als ihrem eigenen Ausleger, 
‘scriptura sua est interpres. 

Von dieser Voraussetzung aus erhielt die historische Theologie als 
Altes und Neues Testament ein Objekt von ganz besonderem Charakter. Zu 
diesem Objekt wurde ein Stiick supranatura, mit Niederschlag im gewohn- 
lichen natiirlichen Kontext, wo es wie ein Melchisedek dastand, ohne Vater, 
ohne Mutter und ohne Geschlechtsregister. Die Folge war, daB die Bibel als 
tabu angesehen werden muBte. Sie durfte nur Gegenstand fiir Exegese sein, 
aber nicht fiir eine allgemeine Geschichtsforschung, die tiber die bloBe Aus- 
legung hinausgehen und fragen mu, ob die Aussagen eines Textes nun auch 
Ausdruck fiir etwas sind, das nach gr68ter Wahrscheinlichkeit wirklich 
stattgefunden hat. 

Auf diese Weise méchte die historische Theologie also gar nicht auf die 
Geschichte eingehen; aber daftir méchte sie sich auBerhalb davon bewegen. 
ins Supranaturale hinein, weil sie von vorneherein die biblischen Aussagen 
iiber das Ubersinnliche als ohne weiteres richtig anzusehen geneigt ist. Es 
kommt nur darauf an, die verschiedenen Aussagen der Bibel in Harmonie 
miteinander zu bringen oder, richtiger, jene Ubereinstimmung zu finden, von 
der angenommen wird, daB sie von vorneherein darin liegt. Damit wird die 
Exegese zur «biblischen Theologie», wie man es friiher genannt hat, und es 
ist Aufgabe dieser biblischen Theologie, zu der richtigen Auffassung der 
Aussagen der Bibel iiber das Ubersinnliche vorzudringen. Es gilt zum Beispiel 
die Aussagen der verschiedenen biblischen Autoren iiber die Parusie auf eine 
Einheitsformel zu bringen oder herauszufinden, was die Bibel als solche tiber: 
den Zustand nach dem Tode und das Jiingste Gericht lehrt. Hier sind es nicht 
die Texte, welche das Hauptinteresse beanspruchen, sondern die supranatu- 
ralen Verhaltnisse, von denen in den Texten die Rede ist. Sie gilt es auf rich- 
tige Weise von den gegebenen Aussagen aus zu verstehen, die materialiter 
ohne weiteres als richtig und indiskutabel angesehen werden miissen. 
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In dieser Weise stellen sich die Zeugen Jehovas noch heute ein; aber auch 
innerhalb der Kirche hat man sich so eingestellt, ja man tut es noch heute. 
In Danemark hat vor ein paar Jahren ein Pastor Vortrage tiber die Lehre der 
Bibel vom Zustand nach dem Tode gehalten, nicht nur als Bibelauslegung, 
sondern als Belehrung durch Tatsachen. Dergestalt kann die Theologie in- 
dessen kein Objekt haben. Die historische Theologie kann als Gegenstand nur 
Texte haben, die uns iiberliefert sind, und als Exegese oder als kritische Ge- 
schichtsforschung kann sie sich nicht iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der supranaturalen Aussagen aussprechen, so wenig wie sie etwas dariiber zu 
sagen imstande ist, wie weit wir in den biblischen Schriften eine wahre und 
wirkliche Offenbarung vor uns haben oder nicht. Die historische Theologie 
ist in der gleichen Weise wie alle sonstige Auslegung und Geschichtsfor- 
schung an die tiberlieferten Berichte gefunden. Sie kann nur bis zu einer 
Wahrscheinlichkeit gelangen, und diese Wahrscheinlichkeit betrifft nur 
Ereignisse, aber niemals supranaturale oder iibersinnliche Verhiltnisse, die 
es mit etwas Uberhistorischem, Vorhistorischem oder Nachhistorischem zu 
tun haben. 

Die historische Theologie kann als ihr Objekt also nicht die Bibel als 
unbestrittene Aussage tiber das Ubersinnliche haben. Sie hat nur die verschie- 
denen Aussagen der verschiedenen biblischen Autoren, und diese Aussagen 
gilt es in erster Linie in der gleichen Weise zu verstehen, wie die Autoren sie 
selbst verstanden haben wiirden. Indessen gilt es nicht, sie zu harmonisieren 
oder sie unter einem Einheitsgesichtspunkt auszulegen, so daB zum Beispiel 
ein synoptischer Text von Paulus her oder ein paulinischer Text von einem 
johanneischen her gedeutet wird. Bewuft und konsequent muff mit dem 
Prinzip der Bibel als ihrem eigenen Ausleger, scriptura sua est interpres, ge- 
brochen werden, weil dieses darauf beruht, dafB man die Bibel als Aufkla- 
rungswerk in tibernattirlichen Angelegenheiten und als eine widerspruchs- 
freie Einheit ansieht. Aber keins von beiden ist richtig. Eine historisch- 
exegetische Untersuchung kann uns heute mit Bestimmtheit sagen, da} die 
Bibel keine solche Einheit darstellt, und sucht man dennoch an diesem Ge: 
danken festzuhalten, hat man die historische Forschung und die historische 
Theologie nicht geniigend respektiert. Man ist auf andern Wegen als dem der 
Geschichte zu dieser Auffassung gelangt, man ist auf dem Wege der Tradi- 
tion, der Autoritat oder dem des Postulats dahin gelangt; aber all dies hat 
nichts mit der Theologie zu schaffen, und erst recht nicht mit der historischen 
Theologie. Mit deren Hilfe gelangt man nicht zu einer supranatura, welche 
zum Objekt der Theologie werden kénnte, wie es der alte franzosische The- 
senverfasser im Jahre 1735 gewollt hat. 

Aber au®er der historischen Theologie gibt es ja auch die systematische, 
und sie pflegt man in christliche Dogmatik und christliche Ethik einzuteilen. 
Die letztere Disziplin behandelt in der Regel die Normen einer christlichen 
Lebensfiihrung, und diese Normen hat man teils in der Bibel und teils im 
menschlichen Gewissen zu finden gesucht. In beiden Fallen kann von Gegen- 
stiinden oder Objekten der theologischen Ethik die Rede sein. Im ersteren 
Fall sind die Objekte historisch tiberlieferte Gebote oder Normen, und im 
letzteren Fall sind sie psychische, zuweilen auch soziologische Data, und 
folglich kénnen sie auch als empirische bezeichnet werden, selbst wenn sie 
nicht in der Welt der Natur begegnen und zum Gegenstand der Naturwissen- 
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schaft werden kénnen. Indessen vermag keine Theologie mit objektiver — 
Sicherheit festzustellen, ob diese Normen nun auch wirklich Ausdruck fiir 
Gottes Willen sind oder nicht. Die Ethik hat auch als christliche Ethik kein 
supranaturales Objekt. Sie kann bloB intendieren, daf die historischen und 
psychischen Normen als anerkannte Ideale, die mit verpflichtender Befugnis 
auf uns wirken, wirklich auch Ausdruck fiir Gottes Willen oder die richtige 
Lebensfiihrung seien. Selbst in der starksten Uberzeugung haben wir immer 
die UngewiBheit, die das notwendige Korrektiv zu der «siindigen Sicherheit» 
darstellen muf. | 

Hierin liegt insofern nichts Uberraschendes, als immer anerkannt gewe- | 
sen ist, daB es sich in der Ethik um Normen handelt — nur die Moralwissen- | 
schaft arbeitet als soziologische Disziplin mit empirischen Handlungsver- 
laufen und positiven Gewohnheiten. Anders verhalt es sich mit der Dogmatik, 
Sie ist in der Regel nicht als normative Disziplin oder als reine Formaldiszi- 
plin angesehen worden, sondern als eine theologische Disziplin, welche Reali- 
titen schildert, selbst wenn diese zum Teil tiberempirischen Charakters sind. 
Selbst wenn zum Beispiel der Proze& der Wiedergeburt erfahrbar ist, weil er 
sich als ein psychischer Proze® in unserem Innern abspielt, sind seine Ur- 
sachen dennoch tiberempirisch, wie der Deutsche von Frank und der Dane 
Henry Ussing haben behaupten wollen, und diese Ursachen werden als Rea- 
litaten angesehen. Wenn Grundtvig von Christi Niederfahrt ins Reich der Toten 
oder von seiner Auferstehung sprach, sprach er von wirklichen Ereignissen, 
welche die gleiche Realitat wie die gewohnlichen historischen Ereignisse | 
hatten. Wenn daher die Theologie von diesen Themen spricht, behauptet sie 
ein wirkliches Objekt oder eine Reihe von Objekten zu haben, die nicht allein — 
in mente, sondern auch in re vorhanden sind. Man meint in Wirklichkeit das 
gleiche, was Cl. Emmanuel Mariette im Jahre 1735 gemeint hat. In der Be- 
griffswelt der Dogmatik findet man zugleich eine Welt der Realitaéten, deren 
Objekte der Erfahrung oder Erkenntnis zuganglich sind, jedenfalls teilweise, 
bei denjenigen, die durch Wiedergeburt die Bedingung erlangt haben, zu 
dieser Erkenntnis vorzudringen. Der Geist durchforscht alle Dinge, auch die 
Tiefen Gottes, meinte H. L. Martensen, und daher vermag der Wiedergebo- 
rene auch das zu erkennen, was den Nichtwiedergeborenen prinzipiell uner- 
kennbar bleibt. Auf diese Weise wird die Dogmatik zu einer Geheimnislehre, 
zu einer diciplina arcani. Thre Objekte werden als ebenso wirklich wie die 
Objekte aller andern Disziplinen aufgefaBt; aber die Erkenntnis dieser Ob- 
jekte ist nicht so allgemein, weil sie von besonderen Voraussetzungen bedingt ° 
ist, die sich nicht bei allen finden. 

Von diesem Supranaturalismus aus vollzog Schleiermacher seine «koper- 
nikanische Wendung» — um einen Ausdruck von Kant zu verwenden. Er ver- 
legte die Aussagen der Dogmatik aus dem Metaphysischen ins Psychische. | 
Die dogmatischen Aussagen stellen blo® die Auffassung der christlich from- 
men Gemiitszustinde in verbaler Form dar, und all die Eigenschaften, die 
wir Gott beilegen, driicken nichts Besonderes in Gott aus, sondern nur in der 
Weise, auf welche wir das absolute Abhangigkeitsgefiihl in Relation zu ihm 
setzen. Damit sind die Objekte der Dogmatik aus der Transzendenz in die 
Immanenz hiniiberverlegt, aber wohlgemerkt, ohne da® die Transzendenz 
prinzipiell geleugnet wire. Wenn man Schleiermacher so eifrig des Psycho- 
logismus beschuldigt hat, hat man vergessen, da8 man nicht Gott meinen 
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soll, wenn Schleiermacher Theologie sagt. Gerade durch diese kopernika- 
nische Wendung hat Schleiermacher der Theologie als Dogmatik ein Objekt 
gegeben, das ein wirkliches Objekt ist, weil es «immanent» ist. 

Als Konsequenz daraus hat sich allerdings ergeben, da® die Dogmatik 
aus einer metaphysischen Disziplin in eine historische iibergegangen ist, und 
wo wir Geschichte haben, haben wir immer Objekte in der einen oder andern 
Form. Die Dogmatik wird darum bei Schleiermacher zur Wissenschaft, und 
eine Wissenschaft hat immer ihre Gegenstande, seien es die Realwissenschaf- 
ten mit ihren empirischen Sinnesobjekten oder die Formalwissenschaften 
mit gedanklichen Begriffen und Ideen. 

Dieser Bestimmung der Dogmatik als einer historisch-wissenschaftlichen 
Disziplin begegnen wir auch unter Schleiermachers Einwirkung in der Lun- 
densischen Theologie. Aber diese Theologie hat Schleiermacher gleichsam 
nicht recht ins Immanente hiniiber folgen wollen, obgleich sie sich als anti- 
metaphysisch bezeichnet. Die Lundensische Theologie betont mit AuBerster 
Starke, Metaphysik sei unméglich und auf dem Gebiet des Religiésen oder 
in der christlichen Dogmatik hatten wir nicht theoretische Metaphysik, 
sondern <atheoretische» Aussagen. Was diese Negation sachlich wirklich 
enthalt, ist mir trotz eifrigen Nachforschens bisher unklar geblieben. Die 
Hauptsache in dieser Verbindung ist namlich nicht, ob wir es mit theore- 
tischen oder atheoretischen Aussagen zu tun haben, sondern ob wir Reali- 
taten oder Fiktionen gegentiberstehen. In einem indikativischen Satz wie 
«Die Erde ist rund» haben wir eine theoretische Aussage, und in einem 
Imperativ wie «Liebe deinen Nachsten!» haben wir eine atheoretische Aussage. 
Im ersten Fall glauben wir einer Realitét gegentiberzustehen, indes wir im 
letzteren Fall keine Wirklichkeit mit in die Sache hineindenken konnen. Aber 
wenn wir nun einen Satz nehmen wie «Christus ist in den Hades nieder- 
gefahren», haben wir eine indikativische Aussage, welche die Lundensische 
_Theologie als atheoretisch bezeichnen wiirde, und das beruht wahrscheinlich 
-darauf, da sie nicht allgemein empirisch ist. Aber steckt hinter diesem Satze 
ein Faktum oder ein Fiktum? Dies scheint unklar zu bleiben, weil unklar zu 
bleiben scheint, wie sich die Lundensische Theologie eigentlich das Verhaltnis 

zwischen atheoretisch und real gedacht hat. Ist das Atheoretische auf dem 
Felde der Religion Ausdruck ftir Realitat oder Fiktion? Will man diese 
Alternative als falsch zuriickweisen, mu man dazu imstande sein, ein 
tertium, quod datur beizubringen, obgleich gewif die meisten der Ansicht 
sein werden, wir miuBten hier von einem tertium, quod non datur sprechen. 
Ob die Religion zufolge der Lundensischen Theologie tiber das rein Sozio- 
logische und Psychologische hinaus ein Objekt hat oder nicht, dariiber mich 
auszusprechen ist mir nicht méglich *. 

Als Dogmatik ist die Theologie in letzter Instanz der Transzendenz zu- 
gewandt, aber nicht der supranatura, weil es nicht méglich ist, sich eine 
supranatura mit Phanomenen zu denken, die Gegenstand dogmatischen Den- 
kens sein kénnen. Sooft man dergleichen annimmt, erhalten wir die Mytho- 
logie, und dann treten umgehend Bestrebungen der Entmythologisierung in 
Funktion. Ohne Mythologie in der Dogmatik wiirde uns niemals die Ent- 


1 Vel. hierzu meine «Religionsphilosophie im zwanzigsten Jahrhundert» I, 
Kobenhavn 1952, S. 480—485.- 


mythologisierung beschieden gewesen sein, und der ProzeB der Entmytholo- 
gisierung kann einzig und allein als eine berechtigte und notwendige Reak- 
tion einer mythologischen Dogmatik gegeniiber bezeichnet werden, die mit 
falschen Objekten oder mit einer falschen Objektwelt arbeitet. Fir die Mytho- 
logen ist die Welt der Mythologie immer eine reale Welt; aber sobald die 
Philosophie oder Forschung, die nicht durch mythos, sondern durch logos 
bestimmt ist, in Funktion tritt, enthiillt sich die Falschheit der mytholo- 
gischen Objektwelt. 

Es ist nicht méglich, an der Mythe festzuhalten, ohne zugleich die 
Mythenwelt als real anzunehmen. Eine Mythe, die zum Symbol oder zur 
Bildersprache reduziert ist, ist keine Mythe mehr, sondern lauter Phantasie. 
Es mag sehr wohl sein, daB diese Phantasievorstellungen oder -bilder pad- 
agogische Bedeutung haben kénnen und daB sie Ausdruck fiir etwas psycho- 
logisch Faktisches und ethisch Richtiges sein kénnen; ihr urspriingliches 
Geprage als Mythe haben sie jedoch eingebiiBt. Sie bezeichnen nicht etwas 
in re, sondern etwas blo& in mente, und das ist anfangs, als sie geschaffen 
wurden, nicht ihre Absicht gewesen. Wenn die Theologie mit solchen 
Mythen arbeitet, die ihr urspriingliches-metaphysisches Geprage verloren 
haben und psychologisiert worden sind, hat sie keine extramentalen Objekte 
mehr, sondern ist zu Psychologie geworden. Mythe und Supranaturalismus 
gehoren zusammen, und gibt man den einen dieser beiden Faktoren preis, 
mu der andere folgen. 

Geschieht dies nicht, ist uns eine unhaltbare Inkonsequenz beschieden, 
die leider nicht so ganz selten ist. Wir horen oft, es gebe Wahrheiten, welche 
die Mythe besser als das rationale Denken auszudriicken verm6ége, und das 
will ich nicht leugnen. Dies gilt zum Beispiel von der Vorstellung yon Men-_ 
schen als in Gottes Bildnis geschaffen, und es gilt vom Gedanken des Stinden- 
falls, kurz da, wo wir einen unerklarlichen faktischen Zustand «erklaren»~ 
sollen. Aber sobald wir aus diesen mythischen Gedanken historische Ereig- 
nisse machen, wie es urspriinglich ihre Absicht gewesen ist, so sind uns 
die falschen Objekte der Mythe beschieden, an denen keine Wissenschaft und 
auch keine Theologie im Ernst festhalten kann. Wir kénnen die Sache nicht 
durch verschwommenes Gerede retten, das nicht zwischen factum und jictum, 
zwischen Wirklichkeit und dem bloBen Bild zu unterscheiden vermag. 

Aber ist die Konsequenz daraus nicht jener Psychologismus, den nur die 
wenigsten im Ernst zu erhalten wiinschen? Will man auf etwas Gemein- 
sames fiir all die Theologie hinweisen, die im Lauf des letzten Menschenalters 
ans Licht getreten ist, ist dies -sicherlich die Angst davor, das Christentum zu 
einem Komplex seelischer Erscheinungen reduziert zu bekommen. Man hat 
immerzu auf die eine oder andere Weise versuchen wollen, die Transzendenz 
zu retten, und daran hat man meinem Ermessen nach prinzipiell recht getan. 
Die Frage ist blo®B, ob man gleichzeitig den Supranaturalismus in der einen 
oder andern Form hat vermeiden kénnen, ob man sich nun dieses Wortes 
bedient oder es nach bestem Vermégen bekimpft hat. Man hat der Theologie 
ein extramentales Objekt geben wollen; aber die Frage ist blo8B, ob man nicht 
in der gleichen Spur wie die Orthodoxie des 17. Jahrhunderts weitergegangen 
ist, selbst wenn man weder jetzt noch damals den Himmel geradezu senkrecht 
liber der Erde placiert. So wie die meiste moderne Theologie, die mir bekannt 
ist, von den Phéinomenen schreibt, die Gegenstand ihres Denkens sind, ohne 
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der sinnlichen Wahrnehmung zugiinglich zu sein, sind wir genotigt, nach 

dieser Phinomene Wann und Wo zu fragen. Aber dann haben wir eben 
den Supranaturalismus. Er ist wie der Kobold, den wir nicht quitt werden 
k6nnen. 

Es erhebt sich somit die Frage, wie wir dem Supranaturalismus auf der 
einen Seite und dem Psychologismus auf der andern entgehen, oder mit an- 
dern Worten, ob nicht eine Preisgabe des Supranaturalismus gleichzeitig zu 
einem Bekenntnis zum Psychologismus wird. Ist somit Gott nicht entweder 
supranatura oder ein Begriff in meinem BewuBtsein, der eines Korrelats 
entbehrt und folglich eine Fiktion darstellt? Hier, glaube ich, kénnen beide 
Alternativen mit Nein beantwortet werden, weil die Frage im Rahmen der 
zeitraumlichen Sphare und nicht in der Sphare des Geistes gestellt ist — 
obgleich Gott Geist ist. In der physischen Natur begegnen uns alle Phinomene, 
die der sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar zuginglich sind, in Form von 
Zeit und (oder) Raum, wo Kausalitaét und Substanz die Hauptkategorien dar- 
stellen. In der psychischen Welt kennen wir nur den Zeitverlauf, und die 
Grundkategorie ist daher allein die Kausalitat. Auf dem Felde des Seelischen 
gibt es keine Substanz. In der Sphare des Geistes befinden wir uns den ewigen 
Ideen und Werten und den zeitlosen Wahrheiten gegeniiber, und hier kann 
weder von Kausalitat noch von Substanz die Rede sein. Indem die Werte und 
Ideen Giiltigkeit haben, sind sie auch, gleich wie wir von einem mathemati- 
schen Lehrsatz sagen kénnen, daB er ist, indem er Giiltigkeit hat. Sein und 
Giltigkeit fallen zusammen. 

Aber gerade auf diese Weise ist Gott Geist, und als Geist wird er ja auch 
im vierten Evangelium bestimmt, das mehr philosophisch als mythologisch 
denkt. Es geht nicht an, daran die Veranderung vorzunehmen, dai Gott auch 
Geist sei. Wenn Origenes den nitrischen Ménchen gegentiber darin recht 
hatte, daB Gott keinen Leib besitzt, mu’ auch verneint werden, da er supra- 
natura sei. Aber als Geist ist Gott transzendent im Verhaltnis zum Seelischen, 
das der Kategorie der Zeit und der Kausalitat unterworfen ist. Eine Idee, die 
liber Zeit und Raum erhaben ist, weil sie Ausdruck fiir Geist und fiir eine 
ewige Giiltigkeit ist, stellt keine zufallige psychische Erscheinung dar. Durch 
den Glauben an diese Idee transzendieren wir das Psychische und erhalten 
eine Transzendenz von Geist und Giiltigkeit, die extramental ist, ohne supra- 
natura zu sein, die als solche den Kategorien der Substanz und der Kausalitat 
unterworfen ist. 

‘Theologie bedeutet Lehre von Gott; aber wenn Gott in dieser Weise als 
Geist bestimmt wird, erhalt die Theologie ein Objekt, das nicht psychisch ist, 
weil das psychische Streben, das es greifen oder verstehen will, es nur durch 
einen transzendierenden Akt erreicht. Als die letzte Einheit von Sein und 
Giiltigkeit bedingt Gott alle andere Giiltigkeit, und daher wird er zum Apriori 
fiir alles, was Giiltigkeit hat und ist. Selbst wenn Gott in einem transzendie- 
renden psychischen Akt ergriffen wird, ist er dennoch nicht das groBe Wozu, 
sondern das notwendige Woher fiir alles, was Giiltigkeit hat und ist. Wird 
Gott als ein Wozu bestimmt, bekommen wir jene unhaltbaren Gottesbeweise, 
die zu seiner Wirklichkeit vordringen wollen, welche auf diese Weise supra- 
natural aufgefaBt werden mu&. Wird Gott hingegen als das letzte groBe 
Woher bestimmt, das allem Giiltigkeit verleiht, von dem behauptet wird, daB 
es Giiltigkeit habe, wird er zu jenem groBen Apriori, das nicht selbst bewiesen 
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werden kann, weil es die Méglichkeit bedingt, tiberhaupt irgend etwas zu 
beweisen. 

Eine Theologie, die in dieser Bedeutung des Wortes Lehre von Gott ist, 
hat ein Objekt, das als Geist bestimmt wird. Als Geist ist Gott nicht supra- 
natura, und als Ausdruck fiir die letzte Giiltigkeit und Wahrheit ist er nicht 
Fiktion oder ein bloBes und reines psychisches Element. Aber selbst wenn 
dies auch richtig ist, ist es doch nicht Ausdruck fur Christentum, weil das 
Christentum eine historische Religion ist, die in ihrem Ursprung an ein 
historisches Ereignis und an eine Person gekniipft ist, die zu einem bestimm- 
ten Zeitpunkt der Geschichte gelebt hat und durch die das Christentum in die 
Welt gebracht worden ist. Wenn wir auf diese Gestalt in der Geschichte keine 
Riicksicht nehmen, gelangen wir nur zu dem, was man in Alterer Zeit als 
«natiirliche Theologie» bezeichnet hat, aber nicht zu einer «Offenbarungs- 
theologie». Wie kommt die Dogmatik nun zu dieser letzteren? 

Ja, dann miissen wir wieder zuriick zur historischen Theologie. Die 
Dogmatik kommt nur durch die Geschichte zur Offenbarung. Sie findet 
Offenbarungsaussagen in der Bibel, welche die alteste und wichtigste Quellen- 
urkunde zur Aufklarung tiber das Christentum darstellt. Die Bibel ist eine 
heilige Schrift, weil sie uns die besten Aufschliisse tber das Christentum 
gewahrt; aber wir sind nicht berechtigt, das Entgegengesetzte zu sagen, dah 
sie uns die besten Aufschltisse gewahre, weil sie eine heilige Schrift darstellt. 
Auch als Dogmatik kommt die Theologie nicht darum herum, sich an die Bibel 
oder das Neue Testament als ein Material zu halten, das studiert werden 
mu8, und dies Studium kann nur mit Hilfe der Methoden der historischen 
Theologie vor sich gehen. Es fangt alles sowohl mit der historischen Theologie 
an, wie es mit ihr aufhort. Es ist nicht genug, wenn die Theologie eine Exeges¢ 
ist, welche die Bibel als eine Einheit auszulegen und zu einem harmonisierten 
Ergebnis vorzudringen und dann diese «Ansicht der Bibel» als die Wahrheit 
anzusehen sucht. Auf diese Weise kann sich die Theologie kein Objekt ver- 
schaffen. Sie muB auf der historischen Kritik aufbauen, die nach wissenschati- 
lichen Griinden ausscheidet, und auf der idealen Kritik, die nach dem per- 
sonlichen Wertgesichtspunkt ausscheidet. 

In ihrer Bestimmung des Wesens des Christentums hat die Dogmatik 
sowohl die Bibel als auch die nachfolgende Kirchengeschichte als ihr Objekt; 
die Wesensbestimmung muB sowohl auf der historischen als auch auf der 
idealen Kritik griinden. Die Dogmatik kann sich niemals an dem <histori- 
schen» «es steht geschrieben» geniigen lassen, denn dann wire die Bibel kein 
historisches Dokument, sondern ein Stiick supranatura, hineingesenkt in die 
Immanenz. Dann wiren nicht die Inkarnation und die gute Botschaft die 
Offenbarung, sondern das Erscheinen der Bibel, und der Glaube an die gute 
Botschaft ware abgelést durch den Glauben an einen Fetisch. 

Wollen wir kurz das Vorausgehende zusammenfassen, so ist das Ergeb- 
nis, daB die Theologie weder als historische Disziplin noch als Dogmatik ein 
direktes Objekt hat. Als historische Disziplin mu sie sich direkt an die 
tiberlieferten Berichte halten, ohne sich iiber die Wahrheit oder Unwahrheit 
dessen aussprechen zu kénnen, das sich nicht mit Hilfe der gewéhnlichen 
wissenschaftlichen Methoden nachweisen laBt. Sie hat keine Objekte, die 
nicht auch Nichttheologen zuginglich wiren. Als Dogmatik mu& die Theo- 
logie in erster Linie eine Wesensbestimmung des Christentums sein, aber 


10 


damit ist sie gezwungen, zwischen Wahr und Falsch zu unterscheiden, 
zwischen dem, was in die Wesensbestimmung eingeht, und dem, das dies nicht 
tut. Diese Distinktion geschieht indessen nicht blo® durch wissenschaftliche 
Mittel, sondern auch mit Hilfe jener idealen Wertung, die weder allgemein- 
gultig noch objektiv werden kann, sondern immer persénlich und ideal 
sein muf. 

Die Dogmatik hat keine direkten Objekte, die auferhalb des allgemein 
Empirischen liegen. Soll sie dariiber hinausgelangen, so mu es durch eine 
Intention geschehen, welche die zeitlose Idee zu erfassen sucht. Von einer sog. 
«dogmatischen Forschung», die auBerhalb des Historischen liegt, kann nicht’ 
die Rede sein. Wiirde die Dogmatik zum Beispiel allgemein von den Eigen- 
schaften Gottes sprechen, von den Gnadenwirkungen, der Rechtfertigung 
oder VersOhnung usw., unabhiangig von den historischen Schilderungen, die 
von diesen Dingen gegeben sind, wiirde es von ihr heiBen miissen, sie sei ohne 
Objekt, und daher kann auch nicht von einer Forschung die Rede sein, die 
jenseits dieses Historischen liegt, d. h. jenseits dessen, welche Gedanken man 
sich im Lauf der Zeiten zu diesen Dingen gemacht hat. 

Wir kénnen glauben, dafS§ wir die Vergebung unserer Siinden haben; 
aber die Vergebung der Stinden kann nicht Gegenstand einer allgemeingiilti- 
gen Forschung werden, die auseinandersetzen will, unter welchen Bedingun- 
gen die Vergebung der Stinden mdglich ist. Es gibt keine Lehre iiber eine 
solche Frage. Der Glaube an die Vergebung der Sitinden kann sich unzweifel- 
haft Ausdruck in guten Werken geben; aber die Dogmatik kann keine objek- 
tive Lehre uber das Verhaltnis zwischen der Vergebung der Siinden und den 
guten Werken ausbilden, weil sie eines Objekts fiir ihre Untersuchung ent- 
behrt. Wir kommen auf diesen Gebieten nicht auSerhalb des Bereichs des 
PersOnlichen — wir k6énnen uns insofern gern modern ausdriicken und es 
das Existentielle nennen —, aber auf dieser Grundlage lassen sich keine Ob- 
jekte ausbilden, die einer Lehre als Grundlage dienen kénnen. 

Also: Als historische Theologie hat die Theologie ihre Objekte, wie jede 
andere historische Disziplin, namlich die tiberlieferten Berichte, die es einer 
historisch-philologischen Prtfung zu unterwerfen gilt. Als Dogmatik hat die 
Theologie ebenfalls das Historische als ihr Objekt; aber sobald sie sich uber 
das Historische hinaus bewegt, hat sie ihr Objekt eingebtiBt. Sie wird sub- 
jektiv, wenn sie sich mit dem Psychologischen beschaftigt, und sie wird bloB 
intentional, wenn sie Gott als das letzte Apriori fiir alles ergreifen will. In 
diesem transzendierenden Akt des Glaubens gibt es indessen eine Wirklich- 
keit des Geistes, die weder supranatura noch Fiktion ist — aber die sich auch 
nie darauf reduzieren lat, zum Objekt einer theologischen Untersuchung 
zu werden. Sie kann nur im Glauben als das festgehalten werden, was allen 
Dingen Leben und Sinn schenkt. Soren Holm 


11 


Nietzsches religiése Jugendentwicklung 


Friedrich Nietzsche wurde am 15. Oktober des Jahres 1844 zu Rocken, 
einem Dorfe in der Gegend von Leipzig, geboren. Und am 28. August des 
Jahres 1900 wurde er, nachdem er am 25. August in Weimar gestorben war, 
in Récken in der Familiengruft hart an der Kirchenmauer beigesetzt. 

Nietzsche entstammt einer Gelehrten-, besonders einer Theologenfamilie. 
Der Vater war Theologe, der Grofvater Friedrich August Ludwig Nieizsche 
war Theologe, die Mutter Nietzsches, Franziska Ohler, stammt aus einer 
Theologenfamilie, denn Franziskas Vater, David Ernst Ohler, war Ptarrer in 
der Nachbarschaft im Dorfe Pobles. Nietzsches UrgroBvater, Christoph Fried- 
rich Krause, war Geistlicher in Reichenbach. Eine Urgro®Bmutter war eine 
geborene Herold. Diese Familie weist in den Jahren 1600 bis 1725 in ftint 
Generationen Pfarrer auf. Die Mutter von Krause war eine geborene Strauf, 
und auch ihr Vater war Pfarrer. 

So ist denn auch das Kind Fritz Nietzsche véllig umflutet vom Medium 
kirchlicher Uberlieferung aufgewachsen, ja er ist so fest darin verankert, dai} 
er ganz selbstverstandlich Theologe werden wird. Der Vater stirbt im Jahre 
1849. Nietzsche ist fiinfjahrig. Die Mutter und der Vormund Diachsel, ein 
Onkel, tibernehmen die Erziehung des Knaben. 

Es gibt nun eine Reihe Dokumente von Nietzsches Kinderfrémmigkeit. 
Richard Blunck in Neuminster, der soeben eine dreibandige Nietzsche-Bio- 
graphie (Ernst-Reinhardt-Verlag, Miinchen/Basel) herausgibt, faBt den Inhait 
dieser religidsen Zeugnisse in den Satz zusammen: «Das evangelischen Pfarr- 
haus war es, das der Erhmasse Nietzsches das Geprage gab. Von ihm ist seine 
ganze frithe Kindheit und erste Entwicklung entscheidend bestimmt.» Nietz-_ 
sches Schwester, Elisabeth, formuliert in der Einleitung zu Nietzsches Jugend- 
schriften: «So blicken wir nun auf die autobiographischen Dokumente und 
sehen zuerst den Knaben Nietzsche in all seiner rithrenden, innigen Frémmig- 
keit und in strengem Gehorsam in Haus und Schule. Ich glaube, wenn ein 
Kirchenfitirst, in dessen verborgenstem Herzenswinkel der Wunsch schlum- 
mert, einmal heilig gesprochen zu werden, diese Niederschriften liest, da8 
dann der Wunsch in ihm emporsteigen wird, es méchten sich von ihm doch 
auch solche Jugenddokumente finden.» 

In der sicheren Vorausahnung und Vorauserkenntnis seiner zukiinftigen 
Bedeutung und AuBerordentlichkeit hat Nietzsche schon als Knabe viele auto- 
biographische Notizen, Lebensriickblicke und kleine Selbstdarstellungen ver- 
faBt und damit jene Reihe von unvergleichlichen Selbstanalysen eréffnet, wie 
sie dann spiter in den Basler Vortriigen «Uber die Zukunft unserer Bildungs- 
anstalten» und im «Ecce homo» eindringlich, kenntnisreich, funkelnd und 
wuchtig die bleibende Hohe erreichten. Ferner ist Nietzsche, auch der sehr 
frithe Nietzsche, ein mustergiiltiger und emsiger Briefschreiber gewesen. Er 
hat von seinen Briefen sorgfaltige Entwiirfe angefertigt und sehr schone 
Reinschriften an die Adressaten abgesandt. Das Briefschreiben ist ihm ein 
Grundbediirfnis, und er sucht Freunde — hochstehende Gesprichspartner —, 
um in ihnen Objekte der Mitteilung zu haben. Im Alter von neun Jahren be- 
ginnt er zu dichten. Zunichst ist es der Wunsch und Befehl der Mutter, dann 
aber wird das metrische Gestalten Notwendigkeit. Einmal nimmt er sich sogar 
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vor, taglich ein Gedicht zu verfassen. Es liegt darum aufschlu8- und umfang- 
reiches Material vor, das uns Einblick gewiihrt in Nietzsches Friihzeit. 

Besonders wichtig ist ein Lebensbericht des dreizehnjihrigen Nietzsche, 
_dessen Anfang lautet: «Wenn man erwachsen ist, pflegt man sich gew6hnlich 
nur noch der hervorragendsten Punkte aus der friihesten Kindheit zu erin- 
nern. Zwar bin ich noch nicht erwachsen, habe kaum die Jahre der Kindheit 
und der Knabenzeit hinter mir, und doch ist mir schon Vieles aus dem Ge- 
dachtnis entschwunden und das Wenige, was ich davon wei, hat sich wahr- 
scheinlich nur durch Tradition erhalten. Die Reihe der Jahre fliegen an 
meinem Blick gleich einem verworrenen Traume voriiber. Deshalb ist es mir 
unmoglich, mich in den ersten zehn Jahren meines Lebens an Daten zu bin- 
den. Dennoch steht einiges hell und lebhaft vor meiner Seele und dieses will 
ich, vereint mit Dunkel und Diister, zu einem Gemilde verbinden. [st es doch 
immer lehrreich, die allmahliche Bildung des Verstandes und Herzens und 
hiebei die allmachtige Leitung Gottes zu betrachten. » 

Zur Bestattung und zum Tode seines Vaters am 2. August 1849 macht 
Nietzsche die Bemerkung: «Eine gliubige Seele verlor die Erde, eine schau- 
ende empfing der Himmel.» Und als ein halbes Jahr darauf anfangs 1850 
Nietzsches kleines Briiderchen Joseph starb, da schreibt Nietzsche: «Bei die- 
sem Ungliick war Gott im Himmel unser einziger Trost und Schutz.» 

Als dann nach dem Tode des Vaters Nietzsche sechsjahrig von Récken 
nach Naumburg tibersiedelte und er zum ersten Male den Biirgergarten sah, 
da rief er in kindlicher Freude: «Oh, lauter Christbdume!» Aus Nictzsches 
Korrespondenz ist zu ersehen, daf8 das Weihnachtsfest fiir Nietzsche der 
Hohepunkt des Jahres war. Wochen und Monate voraus hat er sich jeweils 
auf diesen Tag gefreut. Warum wohl? Gewif weil er in dieser winterlichen 
Festzeit reichlich Gaben erhielt. Und er ist sehr gabensiichtig gewesen. Das 
«Schick mir» erscheint unzahlige Male in seinen Briefen, oft sogar fiigt er 
einfach ein Register seiner Wiinsche bei. Weihnachten bewegt ihn aber tiefer. 
Spatere Texte und Kompositionen zum Weihnachtsfeste und zur Geburis- 
geschichte Jesu bestatigen es. 

So verfaBt er im Jahre 1860 einen sehr schénen Hirtenchor und ein 
Weihnachtsspiel, in welchem in szenischer Folge Choére, Greise, Gabriel, 
Maria und ein Engelchor auftreten. Andere solche kleinen Chorwerke ftir 
Weihnachten oder Weihnachtsgedichte liegen skizzenhaft und im Entwurf 
vor. Seiner Mutter aber verfaBt er fiir das Jahr 1857 eine « Kleine Weihnachts- 
gabe» und schreibt darin: «Wie herrlich steht der Tannenbaum, dessen Spitze 
ein Engel ziert, vor uns, hindeutend auf den Stammbaum Christi, dessen 
Krone der Herr selbst war. Wie hell strahlt der Lichter Menge, sinnbildlich 
das durch die Geburt Jesu erzeugte Hellwerden unter den Menschen dar- 
stellend. Wie verlockend lachen uns die rotwangigen Apfel an, an die Vertrei- 
bung aus dem Paradiese erinnernd. Und siehe, an der Wurzel des Baumes 
das Christkindlein in der Krippe, umgeben von Joseph und Maria und den 
anbetenden Hirten! Wie doch jene den Blick voll inniger Zuversicht auf das 
Kindlein werfen! Méchten doch auch wir uns so ganz dem Herrn hingeben! 
— Und es fiihlen sich alle so selig, alle méchten gerne aufjauchzen zu Gott 
in Freude und Wonne.» 

Sechsjahrig kam Nietzsche in die Volksschule. Der Umgang mit Kindern 
aus den niedrigen Volksschichten wurde fiir ihn als wertvoll und notig er- 
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achtet. Er war ausschlieBlich neben Frauen aufgewachsen und war ein gesit- 
tetes und braves Biiblein. Er hatte wiirdige Umgangsformen und eine pastorale 
Ausdrucksweise. Manche aber staunten, da® er Bibelspriiche und Kirchen- 
lieder mit einem solchen Ausdruck hersagen konnte, daf man weinen mute. 
Doch in der Volksschule ging es nicht. Er stach zu sehr ab von allen tbrigen 
Klassen- und Altersgenossen, und er selbst war fremd und einsam in dem 
Milieu, in das man ihn getaucht hatte. Nietzsche wurde daher in den Jahren 
1851 bis 1854 einem Kandidaten Weber anvertraut, der dem Knaben Latein, 
Griechisch und hauptsachlich Religionsunterricht erteilte. Nietzsche bezeich- 
net den Kandidaten Weber als einen christlichen, tiichtigen Lehrer und sagt: 
«Hier wurde der Grundstein fiir unsere zukiinftige Bildung gelegt. Denn neben 
ausgezeichneten Religionsstunden empfingen wir auch den ersten Unterricht 
im Griechischen und Lateinischen. » 

Zu jener Zeit fand Nietzsche auch seine beiden ersten treuen Freunde 
Wilhelm Pinder und Gustav Krug. Uber diese zwei Freunde schreibt Nietzsche: 
«Es ist etwas Hohes, Edles, wahre Freunde zu haben, und unser Leben ist von 
Gott bedeutend versch6nert worden, da8 er uns Mitgefahrten gab, die mit uns 
dem Ziele zustreben. Und besonders ich muf dafiir Gott im Himmel loben, 
da ich ohne diese in Naumburg vielleicht nie heimisch geworden ware.» Als 
Wilhelm Pinder vierzehnjahrig war, schrieb er seinerseits tiber Nietzsche: 
«Nietzsche hatte ein sehr frommes, inniges Gemiit und dachte schon als 
Knabe iiber manche Dinge nach, mit denen andere Knaben seines Alters sich 
nicht beschaftigen. Schon von Jugend an bereitete er sich auf den Stand vor, 
den er spater einnehmen wollte, namlich das Predigtamt.» 

Die Musik in jeder guten Form -—— auch die christliche Musik — hat 
Nietzsche machtig beeindruckt. Als Beweis zwei Stellen: «Ich war am Him- 
melfahrtstage in die Stadtkirche gegangen und hoérte den erhabenen Chor aus 


dem Messias: Das Halleluja. Mir war, als sollte ich einstimmen, deuchte mir_ 


doch, es sei der Jubelgesang der Engel, unter dessen Brausen Jesus Christus 
gen Himmel fuhr.» «Gott hat uns die Musik gegeben, damit wir erstens durch 
sie nach oben geleitet werden. Immer sei diese herrlichste Gabe Gottes meine 
Begleiterin auf meinem Lebenswege. Ewig sei Gott Dank gesungen, der diesen 
schonen Genu uns darbietet.» 

Den Abschlu8B des erwihnten Lebenslaufes aber bilden die Worte: «Ich 
habe nun schon so manches erfahren, Freudiges und Trauriges, Erheilerndes 
und Betriibendes, aber in allem hat mich Gott sicher geleitet wie ein Vater sein 
schwaches Kindlein. Viel Schmerzliches hat er mir schon auferlegt, aber in 
allem erkenne ich mit Ehrfurcht seine hehre Macht, die alles herrlich hinaws- 
ftihrt. Ich habe es fest in mir beschlossen, mich seinem Dienst auf immer zu 
widmen. Gebe der liebe Herr mir Kraft und Stirke zu meinem Vorhaben und 
behiite mich auf meinem Lebenswege. Kindlich vertraue ich auf seine Gnade. 
Er wird uns insgesamt bewahren auf da® kein Unfall uns betriibe. Aber sein 
heiliger Wille geschehe! Alles, was er gibt, will ich freudig hinnehmen, Gliick 
und Ungliick, Armut und Reichtum und kiihn selbst dem Yode ins Auge 
schauen, der uns alle einstmals vereinen wird zu éwiger Freude und Seligkeit. 
Ja, hehrer Herr, la8 dein Antlitz itber uns leuchten ewiglich! Amen!» 

Vom Jahre 1854 bis 1858 besuchte Nietzsche dann das Domgymnasium 
in Naumburg. Das Jahr 1858 bedeutet einen ersten Abschlu8. In dieser Zeit 
hat er noch eine Erinnerung aus seiner friihsten Kindheit festgehalten: «Wohl 
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weif ich noch, wie der Mond des Abends auf meinem Bette strahlte und wie 
ich die goldene Aue im Silberglanze vor mir sah, wie dann Tante Auguste 
sprach: 

Der Mond ist aufgegangen, 

die goldnen Sternlein prangen usw. 


Ach, nie werde ich diese Zeit vergessen.» Und in einer ratselhaften Notiz 
aus spaterer Zeit sagt Nietzsche: «Mit 12 Jahren habe ich Gott in seinem 
Glanz gesehen.» 

Und die Schwester Elisabeth schreibt, ein Alterer Schiiler habe ihr mit- 
geteilt, daB die Rohesten vor Nietzsche jeweils verstummt seien und Nietzsche 
ihm, dem Alteren, immer wie der zwdlfjahrige Jesus im Tempel erschienen sei. 

Dieses Knablein also oder dieser Knabe hat in seinem neunten Lebens- 
jahre zu dichten begonnen und friihzeitig metrisch, rhythmisch und inhalt- 
lich einwandfreie Gedichte gestaltet. Vierzehnjahrig nennt er eine beachtliche 
Gedichtsammlung sein Eigentum. Aber auch in der Folgezeit dichtet er fleiBig. 
Viele dieser Kinder- und Knabenarbeiten sind religiés: 


Zum Geburtstag 


Die Seele hebt in ernster Feier 

Sich betend heut’ zu Gott empor. 
Und Beten macht die Seele freier, 
Ob auch in diistrer Zukunft Schleier 
Sich ahnungsvoll der Blick verlor. 


Gott wolle segnend Dich begleiten 
Und hulfreich machtig Dich umstehn, 
Er schtitze Dich in Not und Leiden, 
Er wahre Dich in schweren Zeiten 
Und laf& Dich seine Gnade sehn. 


Am Morgen 


Vergangen ist die finstre Nacht, 

Und ich bin wieder aufgewacht, 
Dafiir will ich Dich loben. 

O Herr des Lichts, wie diese Nacht 
LafB auch vergehn die Siindenmacht, 
Oh, sende mir von oben 

Ein Englein, das mich stets umsteh’, 
Und, wenn auf falschem Weg ich geh’, 
Mich auf den rechten fihre! 


Am Abend 


Nun ist mein Tagewerk zu Ende, 
Und still erheb’ ich meine Hinde 

Zu Gott, dem Herrn, um ihn zu loben 
Fiir diesen Tag. Ach hor uns droben! 
Und schiitze uns auch diese Nacht 
Mit deiner heil’gen starken Macht. 
Oh, schlieBe sanft mein’ Augen zu 
Und gib mir eine sanfte Ruh! 

Erhér uns! Drum in Jesu Namen 
Sprech ich voll Zuversicht ein Amen. 
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Ait Miitterlein 


In Sonnenglut, in Mittagsruh 
liegt stumm das Hospital, 

es sitzt ein altes Miitterlein 
am Fenster bleich und fahl. 


Thr Aug’ ist triib, ihr Haar schneeweib, 
ibr Mieder rein und schlicht, 

sie freut sich wohl und lachet still 

im warmen Sonnenlicht. 


Am Fenster bliiht ein Rosenstock, 
viel Bienlein rings herum. 

Stért denn die Alte nicht 

das emsige Gesumm? 


Sie schaut in all die Sonnenlust 

so selig stumm hinein! 

noch sch6ner wird’s im Himmel sein, 
du liebes Miitterlein. 


Heimweh 


Das milde Abendlauien 

hallet tiber das Feld, 

das will mir recht bedeuten, 
daB noch auf dieser Welt 
Heimat und Heimatgliick 
wohl keiner je gefunden: 

— der Erde kaum entwunden, 
kehrn wir zur Erde zurtick. 


Wenn so die Glocken hallen, 
geht es mir durch den Sinn, 
da8 wir noch alle wallen 
zur ewgen Heimat hin. 
Gliicklich, wer allezeit 

der Erde sich entringet 
und Heimwehlieder singet 
von jener Seligkeit! — 


Abendgedicht 


Wenn der Abend sein Purpurgewand 
Vor der staunenden Flur enthiillt 
Schweig ich, denn meine Seele erfiillt 
Ahnung von einem bessern Land. 


Verloren 


‘Dem edlen Geist ist diese Welt zu klein; emper 
auf Fliigeln der Begeisterung schwingt er sich 
hoch tiber diese Nichtigkeit des Lebens 

und fliichtet sich in sel’ge, bessre Héhen, 

wo Sterne neben ihm um Sonnen wandeln, 
und sieht im Weltall den Unendlichen, 

den Alldurchschauer walten. — 


ee 


Du hast gerufen — Herr ich komme 


Du hast gerufen: 

Herr: ich eile 

und weile 

an deines Thrones Stufen. 

Von Lieb entglommen 

strahlt mir so herzlich, 

schmerzlich 

dein Blick ins Herz ein: Herr, ich komme. 


Ich war verloren 

taumeltrunken 

versunken, 

zur HOll’ und Qual erkoren, 

du standst von ferne: 

dein Blick unsiglich 

beweglich 

traf mich so oft: nun komm’ ich gerne. 


Ich fiihl’ ein Grauen 

vor der Stinde 

Nachtgrinde 

und mag nicht riickwarts schauen, 
kann dich nicht lassen, 

in Nachten schaurig, 

traurig 

seh’ ich auf dich und muB8 dich fassen. 


Du bist so milde, 

treu und innig, 

herzinnig, 

lieb Siinderheilandbilde! 

Still’ mein Verlangen, 

mein Sinnen und Denken 

zu senken 

in deine Lieb’, an dir zu hangen. — 


Gethsemane und Golgatha 


Des Mondes Helle zuckt in ungewissen, 
Zerstreuten Strahlen durch die Mitternacht; 
Die Wolken fliegen wie vom Sturm zerrissen, 
Ein aufgeléstes Heer nach wilder Schlacht, 
Der Kidron braust in ungestttmem Drangen — 
Der Olberg ruht auf stummen Felsenhangen. 


Herr, deine Jiinger schlafen, hingestreckt 

Auf feuchtem Boden, und manch’ ingstlich Bild 
Scheucht ihrer Seelen Ruhe und erschreckt 

Die Stille, die die schlummernden umhillt. 

Sie sehen dich im Traum zu ihnen treten, 

Sie sehn dich seufzen, sehn dich angstlich beten. 


Doch du liegst einsam! Keine Welt erfaBt 

Die Qualen, die dein grofes Herz umfluten; 
Du liegst gebeugt von ungemess’ner Last, 
Und alle Wunden brechen auf und bluten. 
Das ist dein letztes, schwerstes Todesringen, 
Und Erd’ und Hélle will dich niederzwingen. 


Da steht vor deinem Blick ein Berg der Qual 

Darauf ein Kreuz und frecher Spotter Fulle; 

Das ist dein Berg, dein Kreuz, dein Marterpfahl. 

Das ist dein Los, — nein, ’s ist dein eigner Wille. 

Und nicht genug — was nie ein Mensch kann sagen — 
Die Hélle selber kommt dich anzuklagen. 


Du willst die Siinde tragen, und sie naht, 

Aus tiefster Finsternis ans Licht gekrochen, 

Da naht verstérten Blicks des Zweifels Saat; 
Und Greuel, stumm und tief, nie ausgesprochen! 
Sie nahen dir mit drohender Gebarde 

Sie wolln dich niederziehn zu Tod und Erde. 


Du ringst gewaltig — blutger Tranen Flut 

Sie kiinden deiner Seelen tiefstes Wehe, 
«Vortiber geht er nicht, der Kelch voll Blut, 

Du muBt ihn trinken, Gott, Dein Will’ geschehe!» 
Und wieder naht mit leisem Flugelschlage 

Ein Engel, wie an dem Versuchungstage. 


O Statten heiligster Vergangenheit! 

Gethsemane und Golgatha! Ihr ténet 

Die frohste Botschaft durch die Ewigkeit, 

Ihr kiindet, daB der Mensch mit Gott verséhnet, 
Versohnet durch das Herz, das hier gerungen, 
Das dort verblutet und den Tod bezwungen! 


O St&tten heilig ernster Gegenwart! 

Zu denen sich die miide Seele fitihret 

Und still der ewgen Lebensfluten harrt, 

Die auch noch jetzt ein Engel Gottes riihret. 

Es nah’n die Kranken — und der Himmel schliefet 
Sich auf, und Lebenswasser flieBet! 4 


O Statten, ihr, der Zukunft Weltgericht, 

Der Frommen Hoffnung und der Siinder Grauen! 
Vor euch wird eitler Ruhm und Glanz zunicht, 
Von euch wird Segen auf die Welten tauen. 

So schaut ihr, vorwirts, riickwirts, auf die Zeiten, 
Merksteine in dem Strom der Ewigkeiten. 


Am 5. Oktober des Jahres 1858 wird Nietzsche Schiiler des Gymnasiums 
Pforta, Er bleibt hier bis zum Jahre 1864, also sechs Jahre lang und bis zum 
zwanzigsten Lebensjahr. Damit ist Nietzsche an einer Pflanzstitte ganz aus- 
gepragter humanistischer Bildung. Das Schulgebiiude selbst hat Kreuzgiinge, 
eine schone alte Kirche und ist entstanden aus einer Zisterzienserabtei. Selbst- 
verstandlich ist man hier kénigstreu und kirchenglaubig. Hellas und Rom, 
Schiller und Goethe sind aber die GréBen, denen man verpflichtet ist. Das 
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intensiv gepflegte Bildungsgut ist literarisch-humanistisch. Nietzsche kommt 
nach Pforta mit dem ungebrochenen EntschluB, Theologe zu werden. Aus 
diesem Grunde wird ihm wohl der Prediger und Theologe Buddensieg als 
Tutor zugeteilt. Buddensieg ist ganz pietistisch-orthodoxer Pragung. Der Tutor 
ist Studienberater und Betreuer des ihm zugewiesenen Gymnasiasten. 

Auch in der Pfortaer Zeit hat Nietzsche schon nach seiner gewohnten 
Weise autobiographische Texte verfaBt und viele seiner inneren und du eren 

_ Erlebnisse exakt festgehalten. Ein halbes Jahr nach seinem Schuleintritt hier 
schreibt er seinem Freunde Pinder und schickt ihm die Fortsetzung seiner Bio- 
graphie mit der Bitte, er mége sie recht sorgfaltig aufheben, es werden noch 
mehrere Blatter folgen. Das Blatt, das Pinder da bekam, ist zur Kenntnis des 
jungen Nietzsche wichtig, denn es schildert den Weggang von Naumburg, die 
qualvolle Nacht, die Furcht vor unbekannten Gefahren, die Bedrangnis durch 
das bevorstehende Examen, das er sich mit schrecklichen Bildern ausmalte. 
Auch war er in Sorge, sich hinfort nicht mehr den eigenen Gedanken iiber- 
lassen zu kénnen, sondern von Schulpflichten und Schulgenossen immer 
von seinen Lieblingsbeschaftigungen weggezogen zu werden. «Auch vorziig- 
lich», schreibt er, «da8 ich meine lieben Freunde lassen sollte, da8 ich aus 
den gemiithlichen Verhaltnissen in eine neue, unbekannte, starre Welt treten 
sollte, beengte meine Brust, und jede Minute wurde mir schrecklicher, ja als 
ich Pforta hervorschimmern sah, glaubte ich in ihr mehr ein Gefangnis als 
eine alma mater zu erkennen. Ich fuhr durch das Thor. Mein Herz wallte tiber 
von heiligen Empfindungen; ich wurde emporgehoben zu Gott in stillem Ge- 
bet, und tiefe Ruhe kam iiber mein Gemiith. Ja Herr, segne meinen Eingang 
und behiite mich auch in dieser Pflanzstatte des heiligen Geistes leiblich und 
geistig. Sende deinen Engel, daf& er mich siegreich durch die Anfechtungen, 
denen ich entgegengehe, fiihre und la®B mir diesen Ort zu wahrem Segen fir. 
ewige Zeiten gereichen. Das hilf, Herr! Amen.» 

Seinem Freunde Pinder schrieb er ein Jahr darauf zur Konfirmaiion den 
folgenden Brief: «Ob ich schon hoffe, dich morgen langer zu sehen und zu 
sprechen, so moéchte ich dir doch noch heute am Tage vor deiner Confirmation 
ein paar Zeilen senden, vor allem, um dir zu sagen, da ich diese Woche be- 
sonders viel an dich gedacht habe und im Geiste bei dir gewesen bin. Du lebst 
ja jetzt in einer ernsten Vorbereitungszeit, wo alle Gedanken und Sinne nur auf 
das Eine, was noth thut, hingerichtet sind, wo die heiligsten Entschltisse und 
Vorsitze fiir das zukiinftige Leben gefaBt werden. Denn mit dem ernsten Ge- 
liibde trittst du in die Reihen der erwachsenen Christen ein, die des theuer- 
sten Vermiachtnisses unseres Heilandes fiir werth gehalten werden, um durch 
den GenuB desselben ihrer Seele Leben und Seligkeit zu finden. Ich wiinsche 
dir nun hiezu den reichsten Segen des Herrn, daB er dich zu einem wiirdigen 
Empfang seiner Gottesgaben mit seiner Kraft starke und auf dich auch fer- 
nerhin stets das Fiillhorn seiner Gnade ausgieBe. Mit diesem Wunsche und 
in der frohen Hoffnung auf baldiges Wiedersehen verbleibe ich Dein dich 
herzlich liebender Freund F WNietzsche.» 

Uber den Tagesverlauf in Pforta hat Nietzsche genauen Bericht gegeben: 
«Fiinf Minuten vor halb sechs Uhr wird zum ersten Mal zum Gebet gelautet 
und zum zweiten Mal mu8 man dann in den Betsaal. Dann ertont die Orgel 
und nach kurzem Vorspiel erklingt ein Morgenlied. Dann liest der Lehrer 
einen Abschnitt aus dem Neuen Testament, mitunter auch ein geistliches Lied, 
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spricht das Vaterunser und der Schlufvers beschlieBt die Versammlung. Das 
Eingangsgebet zu den Mahizeiten lautet: Herr Gott, himmilischer Vater, segne 
uns diese deine Gaben, die wir jetzt von deiner milden Giite zu uns nehmen 
durch Jesus Christus unseren Herrn. Amen. Die Mahlzeiten werden mit fol- 
gendem Gebet geschlossen: Danket dem Herrn, denn er ist freundlich und 
seine Giite wahret ewiglich, der allem Fleische Speise gibt und dem Vieh sein 
Futter gibt und den jungen Raben, die ihn darum anrufen. Er hat nicht Lust 
an der Starke des Rosses, noch Gefallen an jemandes Beinen, der Herr hat 
Gefallen an denen, die ihn fiirchten und auf seine Giite warten. Wir danken 
dir Herr, himmlischer Vater, durch Jesum Christum unseren Herrn fiir alle 
deine Wohltat, der du lebst und regierest in Ewigkeit. Amen.» 

Zeugnisse von Nietzsches individueller Frommigkeit sind u. a. folgende 
Textausschnitte: «Ich betrachte immer im Geiste das unermeBliche All. Wie 
wundersch6én und erhaben ist die Erde, und wie gro ist sie, da sie doch kein 
Mensch in allen ihren Teilen kennen kann, aber wie wird mir, wenn ich erst 
die unzihlbaren Sterne, wenn ich die Sonne sehe, und wer biirgt mir dafur, 
daB dieses ungeheure Himmelsgew6lbe mit allen den Gestirnen nicht nur ein 
kleiner Teil des Weltalls ist, und wo endigt dieses? Und wir erbarmlichen 
Menschen, wir wollen den Schépfer desselben verstehen, da wir seine Werke 
kauim ahnen kénnen.» «Wenn ich in das Heiligtum der Natur trete, da tber- 
rascht mich immer das Geftihl: Fiir uns ist alle diese Herrlichkeit geschaffen, 
fiir uns erheben sich die hehren Schattengewo6lbe, fiir uns ergliiht die Sonne, 
leuchtet der Mond, und durch dieses Verhaltnis erscheint mir die ganze Welt 
wie ein lieber Gefahrte, mit dem ich Gedanken austauschen kann und den ich 
bitter beweine, wenn er von mir scheidet; aber ohne Scheiden ist kein Wieder- 
sehen, die Sonne muB ins Meer versinken, wenn sie am andern Tage wieder 
neues Leben ausgieBen soll; unser Leben mu8 verbliihen, wenn eine héhere, 
geistige Auferstehung uns beleben soll.» «Schaue den Himmel an; meinst du, 
daB ordnungs- und gesetzlos die Himmelskérper ihre Bahnen wandeln? Nein, 
nein! Was geschieht, das geschieht nicht von Ungefihr, ein héheres Wesen 
leitet berechnend und bedeutungsvoll alles Erschaffne.» Und in einem Riick- 
blick aus dem Ende des Jahres 1859 zaihlt Nietzsche alle Neigungen und 
Facher auf, die er bisher hatte oder noch hat. Er nennt: Geologie, Botanik, 
Astronomie, Musik, Poesie, Malerei, Theater, Kriegswesen, Baukunst, See- 
wesen, Mythologie, Deutsch, Hebriaisch, Griechisch, Lateinisch, Englisch, 
Franzoésisch, Mathematik, Plastik, Chemie, Architektonik und — fiigt er bei — 
«uber alles Religion, die Grundfeste alles Wissens». 

Aber obschon nun diese letztere Aussage sehr solid ausschaut und sich 
anhort und obschon die Jahre in Pforta unter dem Ziel, Theologe zu werden, 
verlaufen, so kommt es doch gerade in diesen Jahren bei Nietzsche zu einer 
tiefschtirfenden Auflockerung seines bisherigen Kinder- und Knabenglaubens. 
Nicht leicht faBbare, sondern schwer bestimmbare Machte haben die Ver- 
‘inderung in der Seele des Jiinglings herbeigefiihrt. Bei der Betrachtung der 
Wandlung zeigt sich das ganze Ritsel Mensch. Warum hegannen sich fremde 
und neue Motive zu regen? Wem ist die Verantwortung fiir die eintretenden 
Verschiebungen zu tiberbinden? Sind es Allfalligkeiten oder unaussprechbarer 
und ungeheurer Zwang und unaufhaltsame Daseinsnotwendigkeiten? Die Ge- 
lehrten sagen, alle sieben Jahre werde der menschliche Kérper umgebaut und 
erneuert. Die zweiten Zahne seien das Aushingeschild der ersten Erneuerung, 
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und zusatzlicher Haarwuchs signalisiere die zweite Regeneration des Orga- 
nismus. Das Pubertatsalter ist die groBe Schicksalszeit, wo der Mensch ohne 
sein privates Dazutun k6rperlich verindert und seelisch ungemein vertieft 


wird. Kraft seines physiologischen Vermégens kann er sich jetzt auch von 


sich selbst absetzen und vervielfachen. Mit dem unbezihmbaren Fleige von 
Maulwiirfen méchte man nun die weitschichtige und peinlich gefiihrte Kor- 
respondenz und zahlreichen Jugendschriften Nietzsches durchwiihlen, um 
einen Blick in die Nacht der Neugeburt zu werfen. Aber mit einer Ausnahme 
bleibt alles kihl, sachlich und auch formvollendet. Bei vielen stellt sich doch 
der Hautausschlag und eine ganz temporire leichte Vertierung des Gesichts- 
ausdruckes ein, welches beides eben AuRenprojektion der miihsamen inneren 
Vorgainge ist. In den Bewegungen, in den Schriftformen und in der Unsicher- 
heit des Blickes verrat sich das innere Wogen des Pubertierenden. Der Jiing- 
ling wird diskret aufgeschreckt durch das andere Geschlecht und der Irrende 
verwirrt. K6rperlich scheint bei Nietzsche die Pubertiatszeit sich kaum oder 
uberhaupt nicht gemeldet zu haben. In seinen Briefen findet sich keine Be- 
unruhigung liber kérperliche Vorgange ungewohnter Art. Nietzsche bleibi 
unentwegt und ungebrochen kulturbeflissen. Doch hat er die schwierige 
Jugendphase seelisch durchgekampft in mannigfachem Sinne. Sie bringt ihm 
den Verlust der Gemiitlichkeit und eine zunehmende Vereinsamung. Viele 
seiner Gedichte zeugen von durchgekosteter Melancholie. 

Zunachst fallt auf, daB Nietzsche das Hebraisch, das doch fiir seinen spa- 
teren Beruf unerlaBlich war, nachlassig, leidenschaftslos und ganz ungenii- 
gend betrieben hat. Kraft seiner ungewOdhnlichen Begabung und auf Grund 
seines ausnehmend guten philologischen Scharfblicks, den er sich doch schon 
durch seine diversen Sprachstudien angeeignet hatte, hatte das bi®Bchen He- 
braisch von ihm eigentlich spielend erledigt werden sollen. Richard Blunck 
schreibt in seiner Biographie dartiber: «Das Hebraische begann Nietzsche 
pflichtgemaB zur Vorbereitung auf sein theologisches Studium, an dem er 
4uBerlich zu dieser Zeit als an dem Herzenswunsch seiner Mutier immer noch 
festhielt. Aber er kam nicht weit damit, auch dies ein Zeichen, wie wenig es 
ihm damals mit der Theologie ernst war. In seinem Abgangszeugnis heifbt es 
von seinem Hebraisch: Bei seiner mangelhaften Kenntnis der Grammatik er- 
scheint er zur Zeit noch unreif.» 

Im Jahre 1860 griindete Nietzsche mit seinen zwei Freunden Pinder und 
Krug einen kulturellen Verein, der «Germania» genannt wird. Jedes der drei 
Mitglieder muBte jeden Monat eine Arbeit einreichen zur Besprechung und 
Begutachtung. Nietzsche hat selbst ein Verzeichnis aller Einsendungen vom 
August 1860 bis September 1862 erstellt. Die Liste zeigt, dai Nietzsche im 
Juni 1861 zum letztenmal eine «christliche» Arbeit vorlegte. Ab diesem Datum 
fehlen christliche Stoffe: Die verkiirzte Liste zeigt an Arbeiten Nietzsches: 


August 1860: Einleitung und Chor zum Weihnachtsoratorium. 
Oktober 1860: Zwei Hirtenchore 
Dezember 1860. Zwei Prophetenchore 


Februar 1861: Mariens Verktndigung 

Mai 1861: Marienverkiindigung mit Fuge 
Juni 1861: Hirtenchor. Gesang der Mohren. 
Juli 1861: Ermanarich 
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August 1861: Schmerz ist der Grundton der Natur 
September 1861: Uber die Adelphen des Terenz 
Oktober 13861: Herbstlieder 

November 1861: «Serbia» 

Dezember (861: Uber Byrons dramatische Werke 
Januar 1862: Napoleon III. als Président. Usw. 


Die Zasur liegt deutlich im Sommer 1861. 

Wie anders und auch ungeborgen Nietzsches Inneres wird, zeigt ein 
Passus in einem Brief an seine Mutter. Es war der Abgang einer Abiturienten- 
klasse. Nietzsche schreibt: «Nun gehen sie wieder ab, die Schwalben, die nach 
dem Siiden zu die Segel richten, und wir singen wieder sentimental hinter- 
drein und schwenken die Seidel, und mancher wischt sich die Nase vor Rith- 
rung, denn der Postillon blast: Schier drei®ig Jahre bist du alt! 

Das nennt man heutzutage einen Lebensabschnitt, und mancher Abitu- 
rient stellt sich jetzt das Leben wie einen Kuchen vor, von dem er das kleinere, 
etwas verbrannte Stiick vertilgt hat, und nun geht er mit Energie und wur- 
diger Vorbereitung daran, das gré8ere, stiBere Schnittchen zu beseitigen. | 

Und siehe, es bleibt ein schabiger Rest, den nennt man Lebenserfahrung, 
und, geniert sich, ihn den Hunden vorzuwerfen.» 

Hier redet ein anderer. Die tréstliche, innig-kindliche Gottgeborgenheit 
ist nicht mehr da. Eine andere Sicht des Lebens beginnt. Dieser Brief ist frei- 
lich auch in den Briefen Nietzsches einmalig. Er wird nicht Regel und nicht 
Norm. Aber ein Rif ist eingetreten. Nietzsches FiiBe bewegen sich auf veran- 
dertem Podium. Unentwegt dichtet der Knabe weiter und halt beinahe 
jedes seiner Geftihle mit der Feder fest. Diistere, schwerbliitige Mollakkorde 
klingen in ihm auf und mischen sich in seine Verse. Im Jahre 1859 schreibt 
er: «Ach, in meiner Seele erwacht das bittere Gefiihl des Herbstes. Ich ging 
da allein vor dem Marienthor spazieren; der Wind strich tiber die kahlen 
Stoppelfelder, die Blatter fielen gelb zu Boden und mich durchdrang es so 
schmerzlich: der bliihende Lenz, der gliihende Sommer, sie sind dahin! Auf 
immer dahin! Bald wird der weiBe Schnee die sterbende Natur begraben!» 


Die Wogen rauschen diister 
Die See geht hoch und wild 
Wer ist’s, der bange Schmerzen 
Und Wehmutsqualen stillt? 


Verzweiflung 


Von ferne tént der Glockenschlag, 

die Nacht, sie rauscht so dumpf daher. 
Ich weib nicht, was ich tuen mag: 

mein Freud ist aus, mein Herz ist schwer. 


Die Stunden fliehn gespenstisch still, 

fern tént der Welt Gewiihl, Gebraus. 

Ich wei nicht, was ich tuen will, 

mein Herz ist schwer, mein Freud ist aus. 
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So dumpf die Nacht, so schauervoll 
des Mondes bleiches Leichenlicht. 

Ich wei nicht, was ich tuen soll. 
Wild rast der Sturm, ich h6r ihn nicht. 


Ich hab nicht Rast, ich hab nicht Ruh, 

ich wandle stumm zum Strand hinaus, 
den Wogen zu, dem Grabe zu, 

mein Herz ist schwer, mein Freud’ ist aus. 


Erster Abschied 


Die Sterne schreiten traurig 
am kahlen Himmel hin, 

die Winde fragen schaurig, 
was ich so stille bin. 


Und durch das Fenster quillet 
der volle Mondenschein, 

o liebe Strahlen stillet 

mein Herz und seine Pein! 


Weif nicht, ob lachen, scherzen, 
ob weinen ich hier soll — 

mein Aug ist voller Schmerzen, 
auch bittren Hohnes voll. 


Und meine Hinde gleiten 
fast zitternd hin und her, 

und die Gedanken breiten 
sich endlos wie ein Meer. 


Ich hért’ die Glocken lauten 
vor kurzem in Mitternacht. 
Auch jetzt will mich’s bedeuten, 
daf man ein Grab gemacht. 


Ein Jahr hat man begraben, 
Neujahr ist vor der Tur. 
Man hat mein Herz begraben, 
und niemand fragt nach mir. 


Zweiter Abschied 


Die Sonne blickt aufs Schneegefild, 
in meinem Auge die Trane -quillt — 
Voriiber! 


Vom Siden fliistert her ein Hauch — 
ohn’ Blatt und Bliite Wald und Strauch. 
Vortiber! 


Eine Knospe morgens ist erwacht, 
sie weinte am Tage, sie starb bei Nacht. 
Vortiber! 
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O Sonnenschein, o siidlicher Wind, 
was tauscht ihr das arme Kind? 
Voriber! 


Die Tanne schiittelt stumm ihr Haupt, 
mein Herz ist wie mit Schnee bestaubt. 
Vortiber! 


Die Tanne rauscht ein Grabeslied, 
die Sonn’ ist tot, der Wind entflieht — 
Vortiber! 


Jetzt und ehedem 


So schwer mein Herz, so triib die Zeit 
Und nie Geniigen: 

Es zieht mich in den Strudel weit 
Wehmut, Schmerz und Vergniigen. 

Ich kann den Himmel kaum mehr sehn, 
Den maienblauen: 

So tibersttiirmen wilde Wehn 

Mich jetzt mit Lust und Grauen. 


Ich hab gebrochen alter Zeit 
Vermiachtnis, 

Das mir die Kinderseligkeit 
mahnend rief ins Gedichtnis. 

Ich hab gebrochen, was mich hielt 
In Kindesglauben: 

Mit meinem Herz hab ich gespielt 
Und lieB es fast mir rauben. 


Und was es funden? Hin ist hin! 

Nur Trianen! 

Die Korner spiilte leichter Sand 

Hervor, nicht dumpfes Sehnen, 

Die Korner Goldes — war’s nicht Schein? 
Sie glinzten kurze Weile 

Doch schrieb der Tod ein michtig Nein 
Auf jede, jede Zeile. 


= 
Ich bin wie eine Minze alt, 

Vergriinet, 

Bemoost, Runzeln auf der Gestalt, 

Die einst zum Schmuck gedienet. 

Der Zweifel Furchen tief und hart 
Dartibergingen, 

Des Lebens Schmutz, grau und erstarrt, 
Sucht rings sie zu umschlingen. 


Und wer mir auch sein Herz geschenkt — 


Wohin die Lieben? 

Und wer mit Wasser mich getrankt — 
Wo sind sie alle blieben? 

Und jeder helle Sonnenblick, 

Der mich getroffen —? 

Wer nahm den letzten Rest von Gliick, 
Mein Traiumen und mein Hoffen? 


Pash ii 


Mein zuckend Herz, ich werf es hin, 

Zu rasten 

Und walze driiber Lust, Gewinn, 
Schmerz, Wissen, Bergeslasten. 

Ob es sich quilt und driickt und engt — 
In wilden Stunden 

Da schleudert’s flammend und versengt 
Empor, was es gebunden. 


Es gibt nun eine ganze Anzahl solcher Gedichte, die die Schwermut, die 
Todessehnsucht und die Verlassenheit widerspiegeln. Aber Nietzsches Kraft 
zerfahrt nicht, sondern wird durchdringender und formsicherer. Wie er vom 
ersten Kinderbriefchen an wundersam schén schreibt und seine Texte kalli- 
graphische Schmuckstiicke und fiir das Auge ein GenuB sind, so ist auch in 
dieser Zeit der Wendung und der langsamen Wandlung zu hoherer Reife 
nichts Zerfetzendes und nichts Chaotisches da, sondern mit beneidenswerter 
Stilsicherheit gelingen ihm jetzt schon ganz hervorragende Stiicke. 

In seiner Sammlung, die reich an Briefen und literarischen Arbeiten ist, 
findet sich nur eine einzige literarische Bodensatzerscheinung, die Nietzsche 
aber gleich verwirft und zum bekannten Papiergebrauch empfiehlt. Und den- 
noch fiigt er im Begleitbriefe bei: «Nun, wie Sie wollen.» Es handelt sich um 
das Novellenfragment «Euphorion», das Nietzsche an seinen Freund Rai- 
mund Granier sandte. Wenn die religidse Entwicklung Nietzsches durchaus 
ein sich langsam vollziehender Umbau ist und Ja und Nein, Zusage und Ab- 
sage, GewiBheit und Zweifel sich schneiden und tiberlagern, so hat man im 
«Euphorion»-Fragment mitsamt seinem der Dichtung ganz entsprechenden 
Begleitbrief doch wenigstens einmal den Rifi des inneren Erdbebens vor sich. 
Wie und was Nietzsche aber in diesem Zeitpunkt war, ist und sein wird, zeigt 
sich noch besonders darin, daB Nietzsche auch noch zwei Gedichte mitsendet. 
Das eine ist das hier vorgelegte «Du hast gerufen — Herr ich komme», und 
das andere ist ein entziickendes, frohliches, heiteres und formgepflegtes 
Wanderlied «Schweifen, o Schweifen!». Die eine Briefsendung enthalt also 
recht verschiedenartige Stiicke. Nietzsche beginnt, sich in seine kiinstlerische 
GroBform und metaphysische Weite auseinanderzufachern. Das ehemals so 
fromme Biiblein beginnt seine Fliigel sicherer zu heben und will vom Baume 
der Familie, der Schule und der zeitgenéssischen Bildung in andere Raume 
wegstoBen. 

Der Granier-Brief beginnt schon mit der vertrackten Anrede: « Kernloser 
K6rner! Granloser Kranich! Sehen Sie einmal! Dank Ihrer ausgezeichneten 
Gedachtniskraft — nach ein par Wochen der Trennung total vergessen, er- 
sduft im Meere neuer, anziehender PersOnlichkeiten! Ich habe die Ehre, 
Ihnen brieflich zu melden, da ich noch lebe. Sollten Sie sich an der Zugluft 
meines Briefes erkailten — bedaure sehr, aber Sie haben in Ihrem tiefinner- 
sten Wesen Hitze genug, um diese schwarzen Zeilen weif zu brennen. Sie 
wiirden sich mir iibrigens sehr verbinden, wenn Sie nicht auf den alten, 
abgelebten Gdiulen von Entschuldigungen vor mir Parade ritten, damit Sie 
ja nicht in Ihrer Verlegenheit aus dem Sattel in den Schmuiz fallen und 
mir letzteren ins Gesicht spritzen...» Nietzsche unterzeichnet diesen Brief: 
«F WvNietzky (alias Muck) homme étudié en lettres (votre ami sans lettres).» 

Das erhaltene Fragment selbst lautet: «... das Frthrot spielt in bunten 
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Farben am Himmel, ein sehr abgebrauchtes Feuerwerk, das mich langweilt. 
Meine Augen funkeln ganz anders, ich fiirchte, daB sie Locher in den Himmel- 
brennen. ich fiihle es, daB ich mich vollig entpuppt habe. Ich kenne mich 
durch und durch und méchte nur den Kopf meines Doppelgangers finden, 
um sein Hirn zu sezieren oder meinen eigenen Kinderkopf mit goldenen 
Locken... ach... vor 20 Jahren... Kind... Kind... so fremd klingt das 
Wort. Bin auch ich Kind gewesen, zugedrechselt durch den alten, abgeleier- 
ten Weltmechanismus? und schleppe jetzt — eine Klapper an der ‘Trei- 
miihle — recht behaglich langsam das Seil, das man Fatum nennt, bis ich 
verfault bin, der Schinder mich verscharrt, und nur einige Aasfliegen mir 
noch ein wenig Unsterblichkeit zusichern? Ich fiihle beinahe bei diesem 
Gedanken eine Disposition zum Lachen — indessen geniert mich eine andere 
Idee — vielleicht entsprieSen aus meinen Knochen auch Bliimelein, vielleicht 
ein «Herzveilchen» oder gar — wenn nimlich der Schinder auf meinem Grabe 
seine Notdurft verrichtet — ein Vergi®meinnicht. Dann kommen Verliebte . . . 
widerwartig, widerwartig! Das ist Faulnis. Indes ich hier in solchen Zukunfts- 
gedanken schwelge — denn es deucht mir angenehmer, in feuchter Erde zu 
verwesen als unter blauem Himmel zu vegetieren, als fetter Wurm zu krab- 
beln als Mensch — ein wandelndes Fragezeichen — zu sein — beruhigt 
mich immer, daB Menschen auf der StraBe dahinwandeln, bunte, geputzte, 
zierliche, lustige Menschen! Was sind sie? Ubertiinchte Graber sind sie, wie 
weiland irgendein Mauschel gesagt hat... usw.» In dieser fiir Nietzsche ein- 
maligen Tonart fahrt das Monstermanuskript noch eine Weile fort. 


Wenn Nietzsche, wie das «Euphorion»-Fragment und alle seine weiteren 
stilistisch und inhaltlich ausgewogenen Arbeiten zeigen, sich seelisch immer 
mehr von der Kindlichkeit seiner Religiositat entfernt und die Spuren seiner 
durch Mutterhaus und Kirche erworbenen Frémmigkeit sparlicher werden, 
da die hellogenen, spezifisch europaischen Kulturwerte seine Seele erfiillen 
und an Raum gewinnen, so ist noch auf die eigentiimliche Seltenheit hinzu- 
weisen, da Nietzsche wie Beethoven zu Sturm und Gewitter ein idiosynkra- 
tisches Verhaltnis hatte. Das Gewitter ist bei Nietzsche ein Bildungselement. 
Er entschlagt sich nicht dem grandiosen Zauber der Naturgewalten. Er sucht 
ihn. Als Knabe versaumt er nicht, wenn er auf einer Wanderung von einem 
Sturm tberrascht wird, das Erlebnis im Briefe festzuhalten und zu schildern 
Er gestaltet Sturmgedichte und Gewittergedichte. In‘ seinem «Prometheus» 
zucken die Blitze und krachen die Donner. Frith bekennt er: «So hat auf 
mich stets ein Gewitter den schénsten Eindruck gemacht, der weithin kra- 
chende Donner und die hell aufzuckenden Blitze vermehrten meine Ehrfurecht 
gegen Gott.» Ein einzelnes Fragmentlein des Vierzehnjahrigen lautet: « Wenn 
distere Wolken sich diister zusammenballen und zuckende Blitze leuchten 
und wiitende Donner krachen, so war auch.» Das Gewitter hat fiir Nietzsche 
losende und entbindende Kraft. Er bekennt sich dazu. Die befreiende Gewalt, 
die Nietzsche daraus bezog, schildert er in seiner Gewitterkonfession: «Es ist 
etwas Dunkel in der Stube, ich ziinde ein Licht an; doch blickt des Tages 
Auge neugierig durch die halb verhangenen Fenster. O es méchte weiter 
sehen, mitten hinein in dies Herz, das hei®er als das Licht, dammernder als 
der Abend, bewegter als die Stimme aus der Ferne, tiefinnerlich zittert und 
schwingt wie eine groBe Glocke, die bei einem Gewitter gelautet wird. Und 
ich erflehe ein Gewitter; zieht nicht das Glockenlauten die Blitze an? Nun, 
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so nahe, Gewitter, lautere, reinige, blase Regendiifte in meine Natur, sei 
willkommen, endlich willkommen! Sieh, da zuckst du, erster Blitz, mitten 
hinein in das Herz, und daraus steigt’s wie ein fahler Nebel aufwiirts. Kennst 
du ihn, den diisteren, tiickischen? Schon blickt mein Auge heller, und meine 
Hand strecke ich nach ihm aus, um ihm zu fluchen, und der Donner murrt, 
und eine Stimme erscholl: ,,Sei gereinigt!“ 

Dumpfe Schwiile: Mein Herz schwillt. Nichts regt sich. Da, ein leiser 
Hauch, am Boden zittert das Gras — sei mir willkommen, Regen, lindernder, 
erlésender! Hier ist’s éde, leer, tot, pflanze du von neuem. 

Sieh ein zweiter Schlag! Grell und zweischneidig mitten ins Herz! Und 
eine Stimme scholl: ,,Hoffe!* Y 

Und ein weicher Duft zieht aus dem Boden, ein Wind flattert heran, und 
ihm folgt der Sturm, heulend und seine Beute haschend. Abgeknickte Bliiten 
jagd er vor sich her. Der Regen schwimmt lustig dem Sturm nach. Mitten 
durchs Herz. Sturm und Regen! Blitz und Donner! Mitten hindurch! Und 
eine Stimme scholl: ,,Werde neu!‘‘» 

Spater schreibt Nietzsche einmal: «Gestern stand ein stattliches Gewitter 
am Himmel, ich eilte auf den benachbarten Berg, Leusch genannt, fand oben 
eine Hiitte, einen Mann, der zwei Zicklein schlachtete, und seinen Jungen. 
Das Gewitter entlud sich héchst gewaltig mit Sturm und Hagel, ich empfand 
einen unvergleichlichen Aufschwung... Was war mir der Mensch und sein 
unruhiges Wollen! Was war mir das ewige ,,Du sollst’, ,,Du sollst nicht‘? 
Wie anders der Blitz, der Sturm, der Hagel, freie Machte, ohne Ethik! Wie 
gliicklich, wie kraftig sind sie, reiner Wille, ohne Triibung durch den In- 
tellekt.» 

Und Blunck sagt: «Dem Gewitter fiihlt er sich verwandt, im Gewitter 
enthiiilt sich seine Natur. Darum schreibt er in der ,,Zarathustra’’-Zeit auf 
der Hohe seines Schaffens: ,,[m dunklen Gewitter will ich verschwinden: und 
fiir meine letzten Augenblicke will ich Mensch und zugleich Blitz sein.*‘» 

Nietzsche riickt in die Nahe Beethovens. Es ware ein Ratsel, wenn dies 
nicht der Fall ware. Beethovensche Musik zieht ihn machtig an. Er spielt 
Sonaten Beethovens, die Pastoral-Symphonie und vor allem die 9. Sympho- 
nie. Auch schreibt er eine Abhandlung «Uber das Damonische in der Musik». 
Und im Anklang an die Himmelfahrt des Elias dichtet er ein siebenstrophiges 
Gedicht «Beethovens Tod», dessen letzte drei Strophen lauten: 


5. Wagen und Rosse Zebaoth! 
Der Blitz der feurige Reiter, 
Das ist der Tod, das ist der Tod 
Der jagt hindurch und weiter. 
Und hinter ihm der wilde Sturm, 
Der tobende Geselle, 
Von Haus zu Haus, von Thurm zu Thurm 
WaAlzt sich die Hagelwelle. 


6. Das Fenster prasselnd niederbricht 
Wolken von Schnee und Eise 
WaAilzen sich durch im fahlen Licht 
und folgen der Sturmesreise. 

Der Elemente langer Zug 
ReiBt sich empor mit Brausen: 


So mancher Wiener sahs und schlug 
Ein Kreuz, angstlich voll Grausen. — 


7. O Wetter, das vom Himmel fiel 
Wen hast du mitgenommen? — 
Wen hobst du auf im Sturmesspiel, 
Von Blitzen hell umschwommen? 
Wer wars, der seinen Mantel kihn 
Sich schwang um Seine Hiifte 
Zum Himmel wollt er aufwarts ziehn 
Und nicht ins Graun der Griifte. 


Wir stehen vor zwei Menschen, auf welche beide das grandioseste Natur- 
phadnomen, das ungebundene. und doch gebundene Wirken der Elemente, von 
zu kiinstlerischer Gestaltung drangendem Eintlu8 gewesen ist. Es sind das 
groBe Ausnahmen. Aber bisweilen treten eben Inkommensurable auf die 
Weltenbiihne. Maffstabe und Vergleichswerte fehlen dann den Zeitgenossen. 
Diesen Unvergleichlichen bietet die Natur ein unheimliches Vorbild. Sie zer- 
schmettert ihre eigenen Kulturen, tosende Sturzbiche schwemmen Siede- 
lungen fort, Feuerblitze entziinden Walder und Steppen, und Blitze von uner- 
hdrter Spannung zerteilen die Luftmassen, die dann ftir das menschliche Ohr 
prallend aufeinanderdonnern. Es ist das ein Hér- und Schauspiel hoherer 
Ordnung mit abgrtindiger Verlockung. Furchterregend und das Antlitz blei- 
chend fiir die Vielen und ein die Krafte des Genies aufbrechender Anruf den 
ganz Wenigen. Diese beiden Wenigen, die sich hier innerlich begegnen, sind 
beide dem Ton und dem Klang verpflichtet. Der eine durchlebt sich instru- 
mental, der andere sattigt sich an dosiertem Rauschen yon Worten. 

Das Gewitter schwemmt nicht nur weife Kiesel weg oder schlagt Pilze 
aus dem Boden, es dringt auch in den fruchtbaren Menschen. Ein musika- 
lisches Echo ertont aus Beethoven, und Nietzsche wird von Wiedergeburt zu 
Wiedergeburt getrieben. 

Das Gewitter reizt, lockt und fordert Nietzsche. Die doch wohl in der 
damaligen Zeit ziemlich ausgebreitete Damenteefr6mmigkeit und der gefalle- 
lose und aufschwunglose Lebenstakt seiner engeren Gesellschaft kénnen nicht 
standhalten vor seinem erwachenden Flammenauge, das den Sturm liebt und 
aus dem Sturm geboren ist. Und sein Blitz mu8 auch schlagen in das morsche 
Gerippe saft- und markloser Spekulationen. Der Sturm bricht auf zum Kriege 
gegen das, was weiser Menschengeist sorgsam gepflanzt und auferzogen hat. 
Die uralten, knorrigen Eichen trifft der Schlag von oben. Er fallt sie. Er 1aBt 
keinen Baum zum Himmel wachsen. Und Nietzsche ist dieses Sturmes Part- 
ner in der Menschenwelt. Sein Leben ist ein Sturm und Ansturm gegen jede 
eichenhafte Erstarrung. Es ist sein Schicksal, fallen zu miissen. 

Nietzsche hat im Gedicht « Bethovens Tod» seine Parallelitat mit der Flam- 
men- und Feuererscheinung bei Elias Entriickung richtig empfunden. Das noch 
grofere Beispiel von Moses wire ihm auch zu Gebote gestanden, und zwar ver- 
feinert und stilisiert in der Erzihlung vom brennenden Busch (2. Mose 8), 
gigantischer aber in der Gottesoffenbarung am Sinai (2. Mose 19). Der Vulkan- 
gott vom Sinai und der Gewittergott der himmlischen Heerscharen mii&te Ver- 
trauter und Angebeteter Nietzsches sein. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
da® der Mann Moses eine seelische Disposition aufwies, die ihn in die Még- 
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lichkeit versetzte, aus dem Donner Gottesstimme und fordernden Anruf zu 
horen. In die gewaltige Seele des Mose dringt das Dréhnen der Elemente 
unter Feuerzeichen, im Schall des Donners und beim Beben der Erde, und 
aus seiner Brust klingt es sittlich geadelt iiber die Jahrtausende zuriick. 

Zudem hat Nietzsche, der vom Wogen des Wetters und von den die Wol- 
ken zerreif{enden Winden so leicht erregt und beriickt wurde, in seinem Gebliit 
ein Erbgut, das den Philosophen verstindlicher werden lift. Bei jedem Men- 
schen, sei er bedeutend oder unbedeutend, ist die Frage nach der Herkunft 
seiner Anlagen und Fahigkeilen immer gegenwirtig. Der Mensch foérdert 
nicht nur Statur und Antlitz seiner Ahnen zur Welt und ist so, wie der Volks- 
mund sagt, ganz Vater, ganz Mutter, ganz Gro®vater oder ganz Gro®mutter, 
zumal sich das auBere Menschenbild, wie alte Gemilde und altrémische 
Portrats zeigen, ebenmaBig durch Jahrhunderte, fortpflanzt, sondern selbst 
das Gemiit vererbt sich bis hinab zur Bereitschaft zum Selbstmord. So durch- 
wandert das Geistes- und Seelenschema in nicht endenwollender Abfolge die 
Generationen, und jeder einzelne Mensch ist immer auch das traurige oder 
erhebende SchluBergebnis des Lebens seiner Vorfahren. Riickblickend ver- 
wirren sich freilich die menschlichen Méglichkeiten in geometrisch-progres- 
siver Verzweigung. Die Erscheinung des Genies ist aber immer unerwartet 
und unvorhergesehen. Durch Auswahl und Ziichtung kann es kaum bewuft 
erzeugt werden. Es bedarf der Basis eines ganzen Volkes. Nietzsche hat auch 
uber diese Fragen nachgedacht und dariiber geschrieben und sagt (Morgen- 
rote 540), Begabung sei nichts anderes als ein Name fiir ein Alteres Stiick 
Lernens, Erfahrens, Eintibens, Aneignens, Einverleibens, sei es auf der Stufe 
der Vater oder noch friiher. Auch meint er, fiir das, was einer sei, hatten seine 
Vorfahren die Kosten bezahlt. 

Nietzsches Ahnenreihe ist nach allen Gesichtspunkten und Verwandt- 
schaften durchforscht worden, und man unterlieB nichts im Studium seiner 
Familiengeschichte und -archaologie. Nach Blut und Muttermilch mufte er 
Theologe werden. Eine etwas auffallige Gestalt in der Kette seiner tiichtigen Vor- 
fahren ist sein GroBvater Friedrich August Ludwig Nietzsche, der am 12. Marz 
1826 siebzigjahrig starb. Er hat theologisch-wissenschaftlich gearbeitet und 
publiziert. Eines seiner Biicher triigt den Titel «Gamaliel, oder die immerwah- 
rende Dauer des Christentums, zur Belehrung und Beruhigung bei der gegen- 
wartigen Garung in der theologischen Welt.» Darin heiBt es z. B.: «Der 
menschliche Geist ist kein Phlegmatikus, der den ganzen Tag in trager Ruhe 
auf seinem gepolsterten Sofa sitzt und traumt und schlaft. Der menschliche 


‘Geist ist vielmehr immer tatig und wirksam wie Gott, sein Vater und Urbild. 


Er denkt unaufh6rlich fort, bearbeitet seine schon vorhandenen Begriffe, 
andert seine Vorstellungen um, bildet sie von Zeit zu Zeit immer mehr aus, 
vermehrt die Masse seiner Kenntnisse, schmachtet nach einem immer helle- 
ren und erquickenderen Licht und zerbricht unwillig und mit Kraft und Mut 
die ehrlosen Fesseln, womit man ihn festhalten und ihn in seinem Fortschrei- 
ten und Fortstreben hindern will.» 

In diesem Text fallt das groBe und fiir das ganze Leben Nietzsches giil- 
tige Wort vom unentwegten Modifizieren der Begriffe und vom Zerbrechen 
und Abstofen geistiger Fesseln. Ein Hang zu verwegenem Aktivismus brichtin 
dem wiirdigen Kirchengelehrten auf. So ein Vornietzsche, der wie ein Tierlein 
im Friihling, wenn eine stirkere Sonne ihre Strahlen sendet, aus seiner Be- 
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hausung hervorschaut, dann sich aber doch bedachtig zurtickzieht und wartet, 
bis die warmen, lebensvollen Liifte die Fluren auftauen. Im Grofvater ist 
noch zu wenig Ahnenenergie aufgespeichert, und seine Zeit, die Zeit der fran- 
zosischen, Revolution, hat praktische, soziale und viele militérische Probleme 
zu lésen. Aber immerhin, er erhebt sein Haupt und pflanzt sich und seinen 
Nachkommen eine feste, mit kinetischem Schwung geladene Idee ein. Das 
K6érnchen ist eingesenkt und wartet in seiner Keimfahigkeit auf den vollen, 
lichten Tag. © 

Die groBe Doppelfrage ist die: Warum entwuchs Nietzsche dem kirch- 
lichen Rahmen seiner Zeit, und warum schuf er sich ein von Pietismus und 
Orthodoxie wesentlich verindertes Denken? Da ist man nun versucht, die 
Antwort zu geben, da8 er der GroBvater im Nachschlag und seine vergroBerte 
Funktion gewesen sei. Was der vorwollend gewollt hatte, muBte der Enkel 
vollziehen, und dieser wurde so — um nochmals auf den Volksmund zuruck- 
zuweisen — ganz sein Grovater! Das AbstoBen, Uberwinden, Sichiiberwin- 
den, Abtragen und Neubauen, das Weiter- und Excelsiorwollen bis zum ver- 
sengenden Lichte hinweg tiber Meere und Welten, das Nie-Genug, das Nie- 
Recht, das Klimmen bis zur héchsten Hohe, die keine HOhe mehr sein Kann. 
das ist Friedrich Wilhelm Nietzsche. Es ist aber auch in schwacherem Grade 
jener anno 1826 verstorbene, ganz unlegendire Vornietzsche, der vorentwor- 
fen, vorgestaltet, eine Matrize, ein Modell, eine Schmelzform wird, die wartet, 
bis das filissiggliihende Metall in sie gegossen wird. 

Wie oft st68t doch Nietzsche die ihm vermeintlich ehrlos scheinenden 
Fesseln ab! Den Theologen Straus, einmal sein verehrter Lehrer, macht er 
zur Juxfigur, Schopenhauer, von dem er jede Zeile liest und der ihn bedeutend 
beeinfiuBt, miBversteht er und 14Bt ihn fallen, Wagner, der ruhmreiche Ab- 
gott seines Herzens, wird in seiner erneuerten Sicht zum «Ruin der Musik» 
und zum «Ave-Glockenbimmler», und Kant, der groBe und erstaunliche Kant, 
wird ihm zum Begriffskriippel. Immer, das ganze Leben hindurch dieses eine 
Wirk- und Werkprinzip der Faszination, und dann ist es doch nur eine Ver- 
blendung und — weg damit! Der Kirche gegentiber durchaus dasselbe. Einst 
reine Anbetung und fleckenloseste Verehrung und dann jener Titanenkampt 
mit — dem noch urkraftigen Titanen. Nietzsche kennt auch unverblendet 
diesen seinen Wesenszug, diese Divergenz, die ihn so absetzt von Mitmenschen 
und Gesellschaft. Er nennt ihn Entpuppung oder Hiaufung. 

Der neunte Aphorismus der «Fréhlichen Wissenschaften» lautet: «Un- 
sere Eruptionen. -— Unzihliges, was sich die Menschheit auf friiheren Stufen 
aneignete, aber so schwach und embryonisch, da es niemand als angeeignet 
wahrzunechmen wuBte, st6Bt plétzlich, lange darauf, vielleicht nach Jahrhun- 
derten, ans Licht: es ist inzwischen stark und reif geworden. Manchen Zeit- 
altern scheint dies oder jenes Talent, diese oder jene Tugend ganz zu fehlen, 
wie manchen Menschen: aber man warte nur bis auf die Enkel und Enkel- 
kinder, wenn man Zeit hat zu warten, — sie bringen das Innere ihrer Gro8- 
vater an die Sonne...» usw. Pallas Athenen entspringen den Hauptern. 
Unter Geburtssturm! 

Die im GroBvater prophetisch angekiindigte Disposition wird im Enkel 
zur eigentlichen Existenzform. Rasch verla®t dieser die Bahn des Wieder- 
kauertums, und der Urdrang zur Evolution treibt ihn von Stufe zu Stufe, von 
Thron zu Thron. 
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In den grofvaterlichen Schriften findet sich weiter der Satz: «Es steht 
einem Mann von erhabener Denkungsart gar nicht, wenn er immer seufzt und 
klagt: Er mu8 vielmehr ganz gleichgiiltig sein, mu® sich aus seinem Schmerz 
nichts machen, mu stirker als der Schmerz sein und auch bei den empfind- 
lichsten und hirtesten Schlagen des Schicksals nicht tun, als ob ihm etwas 
Unangenehmes begegnet sei.» Auch hier die Anschauung und Stimme 
Nietzsches. 

Das groBe Problem der Schicksalsgebundenheit, der machtigsten Unfrei- 
heit und des unausweichlichen-Zwanges steht an der Tiir. Kann ein Mensch 
nur die ausgepragtere Variante eines Blutvorlaufers sein? Oder muB er’s? 

Nachdem nun versucht worden ist, Nietzsches Art zu erfassen, die weder 


flatterhaft noch unbestindig ist, ist der Ort gekkommen, auf jenes Dokument 


hinzuweisen, das als erstes, faBbares, eine bewuRte und uberlegte Distanzie- 
rung von den hergebrachten religidsen Vorstellungen aufweist. Es zeigt die 
Phase der Ablésung, aber es zeigt auch die Miihe und den Schmerz, den ihm 
das Wegriicken verursacht. Diese erste, selbstandige AuBerung ist eine Monats- 
arbeit des siebzehneinhalbjahrigen Nietzsche fiir die «Germania». Die Arbeil 
tragt den Titel «Fatum und Geschichte» und beginnt: «Wenn wir mit freiem, 
unbefangenem Blick die christliche Lehre und Kirchengeschichte anschauen 
kénnten, so wiirden wir manche den allgemeinen Ideen widersprechende 
Ansicht aussprechen miissen. Aber so, von unseren ersten Tagen an angeeig- 
net in das Joch der Gewohnheit und der Vorurteile, durch die Eindriicke 
unserer Kindheit in der natiirlichen Entwicklung unseres Geistes gehemmt 
und in der Bildung unseres Temperaments bestimmt, glauben wir es fast als 
Vergehen betrachten zu miissen, wenn wir einen freieren Standpunkt wahlen, 
um von da aus ein unparteiisches und der Zeit angemessenes Urteil uber 
Religion und Christentum fallen zu kénnen. Ein socher Versuch ist nicht das 
Werk einiger Wochen, sondern eines Lebens. Denn wie verméchte man die 
Autoritat zweier Jahrtausende, die Burgschaft der geistreichsten Manner aller 
Zeiten durch die Resultate jugendlichen Griibelns zu vernichten, wie ver- 
mochte man sich mit Phantasien und unreifen Ideen tiber alle jene in die 
Weltgeschichte tief eingreifenden Wehen und Segnungen einer Keligions- 
entwicklung hinwegzusetzen?» Im gleichen Aufsatz schreibt Nietzsche einige 
Seiten spater: «Es stehen noch groBe Umwalzungen bevor, wenn die Menge 
erst begriffen hat, daB das ganze Christentum sich auf Annahmen grundet, 
die Existenz Gottes, Unsterblichkeit, Bibelautoritat, Inspiration und anderes 
werden immer Probleme bleiben. Ich habe alles zu leugnen versucht 
— schreibt der Siebzehneinhalbjahrige —: 0, niederreiBen ist leicht, aber 
aufbauen! Und selbst Niederrei®en scheint leichter als es ist; wir sind durch 
die Eindriicke unserer Kindheit, die Einfliisse unserer Eltern, unserer Erzie- 
hung so in unserem Innersten bestimmt, da®B sich jene tief eingewurzelten 
Vorurteile nicht so leicht durch Vernunftgriinde oder bloBen Willen heraus- 
reiBen lassen. Die Macht der Gewohnheit, das Bediirfnis nach Héherem, der 
Bruch mit allem Bestehenden, Auflésung aller Formen der Gesellschaft, der 
Zweifel, ob nicht zweitausend Jahre schon die Menschheit durch ein Trug- 
bild irre geleitet, das Gefiihl der eigenen Vermessenheit und Tollkthnheit: 


das alles kampft einen unentschiedenen Kampf, bis endlich schmerzliche 


Erfahrungen, traurige Ereignisse unser Herz wieder zu dem alten Kinder- 
glauben zurtickfthren.» 
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Ein halbes Jahr spiter verfaBt Nietzsche folgendes Fragment: «Wenn 
wir erst erkennen, da® wir uns selbst verantwortlich sind, da8 ein Vorwurt 
iiber verfehlte Lebensbedingungen nur uns, nicht irgendwelchen hoheren 
Michten gelten kann, dann erst werden die Grundideen des Christentums ihr 
juGBeres Gewand ablegen und in Mark und Bein tibergehen. Das Christentum 
ist wesentlich Herzenssache; erst wenn es sich in uns verkérpert hat, wenn 
es Gemiit selbst in uns geworden ist, ist der Mensch ein wahrer Christ. Die 
Hauptlehren des Christentums sprechen nur die Grundwahrheiten des 
menschlichen Herzens aus; sie sind Symbole, wie das Héchste immer nur ein 
Symbol des noch Héheren sein muB. Durch den Glauben selig werden heiBt 
nichts als die alte Wahrheit, da® nur das Herz, nicht das Wissen, gliicklich 
machen kann. Da®B Gott Mensch geworden ist, weist nur darauf hin, dai der 
Mensch nicht im Unendlichen seine Seligkeit suchen soll, sondern auf der 
Erde seinen Himmel griinde; der Wahn einer tiberirdischen Welt hatte die 
Menschengeister in eine falsche Stellung zu der irdischen Welt gebracht: er 
war das Erzeugnis einer Kindheit der Vélker. Unter schweren Zweifeln und 
Kampfen wird die Menschheit minnlich: sie erkennt in sich ,,den Anfang, 
die Mitte, das Ende der Religion’. » 

In intellektueller Sachlichkeit setzt sich Nietzsche zum ersten Male ganz 
grundsatzlich mit dem Christentum auseinander. Er legt das «Christentum» 
als Objekt vor sich und betrachtet, pruft, bewertet und deutet es. Er steht 
nicht mehr im selbstverstandlichen Medium des christlichen Traditions- 
stromes, sondern die Glaubensinhalte werden von ihm erwogen und als 
Sonderwerte eingeordnet in die Rubriken neben andern Geistesgtitern. Das 
Glauben und Vertrauen durchflieBt ihn nicht mehr wie sein eigenes Blut, und 
das kindlich glaubige Sonnenland vermindert sich in seiner Gedanken- und 
Gefihlswelt. Die bisher einheitliche Welt zerspaltet sich ihm in zwei Welten. 
Der Kosmos und seine Teile zeigen sich ihm. Er wird Betrachter, und die Weit 
wird antastbar und kritisierbar. Das Wort «Wahrheit» beginnt aufzuflitzen 
und thn zu beunruhigen. Die Dualisierung des Seins aber ist eine Folge der 
physiologischen Reife. Erst im Augenblick, wo der Mensch ein zweites ich 
aus sich erzeugen und von sich absetzen kann, wei} er, was ein Objekt ist. 
Vorher triumt er und findet sich im magischen Kinderland. Wehe aber, wenn 
in das brachliegende Kindergemiit Lug und Trug gepfropft worden ist und 
wenn das Erwachen zum Ausraumen wird. = 

Das Schicksal Nietzsches ist aber zugleich das Schicksal Europas. Europa 
ist aufgespalten, und die Auseinandersetzung, die in Nietzsche in Pforta auf- 
brach, die hat den Makrokosmos Europa lingstens gepragt. Europa wird als 
hellogen erklart und ist es auch. Das heiBt, die Kultur der Griechen, wie sie 
sich im Agaischen Insel- und Halbinselbereich in Mathematik, Naturwissen- 
schaft, Kunst und Philosophie entwickelt und zu hoher Bliite entfaltet hat, 
die ist das Vorbild und die Lebensform der europaischen Lander geworden. 
In kihnster Leistung haben die Griechen ihre Gétter mythologisiert und 
kunstvoll in die Wolken und auf den Olymp abgedrangt. Um so treuer und 
ergebener waren sie der Erde. Wenn sie sich nur kunsthandwerklich betatigen 
oder in scharfen Dialogen ihre Vernunft tiben und spielen lassen konnten. 
Die mathematisch-naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Naturdinge 
ergotzte sie. Nicht zu reden von dem, wie Bildhauerei, BronzeguB, Theater- 
spiel und Genuf am schénen Menschenkorper sie erfreute. Die Griechen sind 
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das begabteste Volk der Erde gewesen. Sie sind bis heute noch unerreicht. 
Dieses Volk entdeckte die menschliche Vernunft, das Licht, das den ganzen 
Erdball erhellt. In Griechenland hat der Baum der Erkenntnis gebliiht. Im 
Verlaufe eines langen Verfahrens iibernahmen die Vélker Europas durch die 
hauptsachliche Vermittlung des Imperium Romanum das griechische Wesen 
und. assimilierten es sich. 

Die Durchdringung Europas durch Griechenland verflo8 aber nicht un- 
gestort, da von ganz anderer Seite her ganz andere Manner in die europiischen 
Lander einmarschierten und die Menschen eine véllig andere Lebensweise 
und Denkungsart lehrten. Diese Manner waren in der Hauptsache der Apostel 
Paulus und seine Gefahrten, ferner Christen aus Palastina, die aus irgend- 
einem Grunde in die Reichsmetropole Rom muB8ten. Es waren also Juden, 
die gleichzeitig mit den Rémern den alten Kontinent infiltrierten. Athen und 
Jerusalem traten als Rivalen im europfischen Raume auf und sind es bis 
heute geblieben; sie sind es so furchtbar geblieben, da® heute noch jedem 
Menschen die Entscheidungsfrage vorgelegt wird, wem er horig sein wolle. 
Dabei mu8 man Jerusalem in Schutz nehmen, weil es, im Gegensatz zu Athen, 
bis heute meistens nicht verstanden wird. Die einzige Leistung der Juden von 
weltgeschichtlicher Bedeutung ist die Abfassung des Buches, das als Bibel 
bezeichnet wird. Die Kernidee dieses Buches ist seine Aussage iiber Gott. Aber 
man vergifBt immer, welche Glut es gebraucht hat, bis die Juden von ihrem 
Gott und um ihren Gott wuBten. Unschaubar und unsichtbar offenbarte er 
sich in der Wiiste den aus Agypten kommenden, ehemals versklavten Stim- 
men. Der Ausbruch des Sinaivulkanes war die kosmische Begleiterscheinung 
des grundlegenden Ereignisses. Der Gott bezeichnete sich als unsichtbar, nicht 
als Mensch darstellbar, noch als Tier und auch nicht in den Tempeln von 
Menschenhand gemacht wohnend. Ein ehemals unter den Heiden wohnendes 
Volk war sténdig in der Gefahr des Rickfalles. Darum jenes Gebot des 
Wiistengottes, der den Seinen verbietet zu zeichnen, zu malen, Bilder zu 
schnitzen, zu meiBeln oder zu gieBen, tiberhaupt irgendein Abbild dessen zu 
erstellen, was sich in der Unterwelt, auf Erden oder im Himmel befinde. 
Darum ist der Gott der Juden so kulturfern und kulturfremd. 

Und es hat sich als gut und gliicklich erwiesen, da er sich in nichts 
Irdisches einlieB, denn Palastina, in der Kreuzung der antiken Riesenreiche 
der Hettiter, Assyrer, Babylonier und Agypter liegend, ist oft von Kriegs- 
heeren tiberzogen worden, und eine bliihende Kultur ware da immer geplun- 
dert oder dem Erdboden gleich gemacht worden. Es war fiir die Juden von 
unendlichem Segen, da ihr Gott nicht wie die Heidengotter geschlagen und 
deportiert werden konnte und da® die Kunde von ihm auf Blattern und im 
Herzen mittragbar war. Auch wird immer vergessen, dafs das Volk der Juden 
wihrend seiner drei Jahrtausende umfassenden Geschichte nur etwa dreibig 
Jahre wahrend der Regierung des Kénigs David frei und unabhangig war 
und im Frieden leben konnte. Die Bibel redet von Jahrhunderten Sklaverei 
in Agypten, von einem drangsalsvollen Wiistenzug, von zweihundert Jahre 
dauernden kleineren und gréferen Kampfen bei der Landnahme, bis David 
der Sieg und die Einigung und die Schaffung seines Friedensreiches von 
drei®igjahriger Dauer gelang. Aber hernach kam die Auflésung, der Zerfall 
und die Hérigkeit bis in die neuste Zeit hinein. Nicht umsonst ersehnen die 
Juden heute noch einen neuen David, einen Ftirsten wie David einer war. 
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In diesen fiirchterlichen Wirren und herzlosesten Ausbeutungen durch die 
Fremdvélker konnte sich itiberhaupt unmdglich eine Kultur im modernen 
Sinne entwickeln, und das BewuB8tsein, einen auBerweltlichen, zeitlosen 
Helfer zu haben in den Zusammenbriichen, hat das jiidische Volk durch die 
Jahrtausende erhalten, und das unerschiitterliche Vertrauen zu Gott hat den 
Einzelnen tiber alle MaBen gestarkt. 

In gewissem Sinne hat also in der Tat der Gott der Juden ein Nein zuin 
Leben, namlich darin, daB er die Voraussetzung zu wohlgefalliger Lebens- 
gestaltung nicht in sich hat. 

Das geistesgeschichtliche Generalthema der Geschichte Europas ist nun 
bedingt durch die zwei Grundlagen, auf welchen es innerlich gebaut ist. Der 
geistige Kampf um die Abklarung und Ordnung des Verhaltnisses zwischen 
Griechentum und dem aus dem Judentum stammenden Christentum ist eine 
der eigentlichsten Aufgaben der europdischen Vélker und ihrer Denker ge- 
wesen. Wie das Problem von Einzelnen oder von Gesamtheiten gelost worden 
ist, spielt hier keine Rolle, dagegen wogt das Hin und Her auch heute noch 
nicht nur in den groRen, maBgebenden Dimensionen, sondern eigentlich bei 
jedem fiir das Geistige aufgeschlossenen Menschen. 

Und eben, das ist auch das groBe Los Nietzsches gewesen. Der Kampf uin 
das dem Kontinent als Aufgabe gestellte Problem hat ihn so aufwthlend und 
hinrei®Bend beschaftigt, daB er nicht nur an die Grenze des Wahnsinns kam, 
sondern ihm auch verfiel. Nietzsche ist ja in seinem Leben der Vielgestaltige 
und der Chamaleonhafte geworden, aber es ist sicher, daB die Grundfrage 
Europas in seiner Seele brannte,wie sie tiberhaupt nie in einem Menschen zu- 
vor gebrannt hat. Das Schicksal Europas ist sein Schicksal. Die Geschichte 
dieses Kampfes im Leben Nietzsches ist noch herauszupraparieren aus seinen 


Zeugnissen und als perspektivische Zusammenfassung dessen darzustellen, — 


woran die erlesensten Geister ihr Suchen und Wissen verschwendeten und 
wofiir selbst zu gewissen Zeiten zu den Waffen gegriffen wurde. 

Vor- und ausgreifend sei gesagt, daB Nietzsche die Vers6hnung der bei- 
den heterogenen Welten nicht zustande brachte, obwohl auch er die Harmo- 
nisierung gesucht hat. Der spate, letzte, schon im geistigen Todeskampfe 
réchelnde Nietzsche unterschreibt die letzten Blatter seiner nimmermiiden 
Feder blitzend bald mit «Dionysos», bald mit « Der Gekyeuzigte», welche beiden 
Bezeichnungen die ktirzesten, reinsten und komprimiertesten Kristallisationen 
der Antithese Griechentum und Christentum sind. 

In Pforta gingen die beiden das europiische Geistesleben bedingenden 
Komponenten friedlich nebeneinander her. Nietzsche erkannte die Tragweite 
der Existenzfrage und begann an ihr zu arbeiten. Die Abhandlung «Katum 
und, Geschichte» ist das verhaltene Feuerzeichen des Ringens und zugleich ein 
Markstein der aus der Tiefe kommenden Wandlung. 

Die Schonheit der Welt erwirbt ihm rasch die Sympathie fiir die Grie- 
chen, und der Judengott entriickt ihm immer mehr, bis er dann aus dem 
Dunstschleier des Vergessens wieder zuriickkehrt uid als Gesetzgeber und 
Geber der Zehn Gebote dem Feuergeiste Nietzsche das Thema des Guten und 
des Bosen zu niichtelanger Bearbeitung vorlegt. 

Friihzeitig wird Nietzsche, wie er selbst bekennt, von einem ungemeinen 
Drang nach Erkenntnis und universeller Bildung ergriffen. Das Wissenswerte 
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aus allen Fachern, mit Ausnahme etwa der Mathematik, fiir welche ihm jedes 
Verstandnis abgeht, dringt in ihn ein und bleibt in ihm haften. Ailes be- 
trachtet er mit wohlwollendem und jasagendem Auge und wachen Sinnes. 
Die Geschichte findet seine besondere Zuneigung. In seinen Jugendarbeiten 
findet sich daher manche historische Arbeit. Die ihn stirker anregenden 
Gestalten und Ereignisse greift er heraus und verfaBt dariiber seine Aufsilze. 
Mehr aber noch als den Geschichtswissenschaften widmet er sich den Sprach- 
studien. Und hier ist es die klassische Philologie, die ganz eigentlich die Géttin 
seines Herzens wird. Nachdem er das Elementare der beiden europaischen 
Grundsprachen, des Lateinischen und des Griechischen, in sich aufgenommen 
und sich einverleibt hat, l4Bt er rasch das Schiilerhafte fallen. Sein Spiirsinn 
gribelt bald nicht mehr kleinen Textvarianten und den auseinanderstreben- 
den oder gar sich widersprechenden Lesarten nach. Sein Sinn zielt auf Um- 
fassenderes. Selbst titberdurchschnittlich sprachlich begabt und friih schon 
ein kleiner Schriftsteller, taucht er jetzt in sein Lebenselement ein und findei 
in der Philologie jenes Fach, das seinen Fahigkeiten am meisten entspricht. 
Er entdeckt die Vorbildlichkeit der antiken Autoren. Sie sind ihm Lehrmeister 
fiir sein eigenes Deutsch. Sein Stil entwickelt sich und reift aus, und im Alter 
von zwanzig Jahren ist seine Ausdrucksweise innerlich so gespannt, dali dar- 
aus spater der groBe, freie, purpurne Stil der Hauptwerke herauswachsen 
konnte. Die Linie des Formalen und der Form ist gefunden, und der Wille 
zum Pradikantenamt und zur Berufstheologie erlischt. Musik, Poesie, Ge- 
schichte und Sprachen haben seine ungeteilte Zuneigung. Aber er saugt nicht 
nur ein. Der Assimilation der Werte folgt eine sie verschénernde J)issimila- 
tion. Der Jiingling ist in seinem Lebensfrihling ausnehmend schopferisch. Er 
komponiert viel. Er plant, entwirft und skizziert manches. Mehr noch 
schreibt er. Die kalligraphischen Meisterleistungen seiner Texte sind bei ihm 
wirklich Ausflu8 der Freude und des inneren Vergniigens, das er beim Aus- 
denken und bei der Formulierung empfunden hat. Die Plane, Notizen, Tage- 
buchblatter, Rapporte, Briefe, Gedichte, Lebensrtickblicke, Abhandlungen 
und literarischen Arbeiten, die Nietzsche in seinem zweiten Lebensjahrzehnt, 
vom 9. bis zum 20. Lebensjahr, konzipiert und geschrieben hat, umfassen 
einige Bande, nicht zu reden von seinen Kompositionen, die erst in den Ur- 
schriften und ungedruckt vorliegen. 

Die Voraussetzungen zu einem reichen und auferordentlichen Leben sind 
da, und die erworbene Basis hat rasch eine solche Festigkeit, daB Zweifel 
selbst am gesellschaftlichen Gelingen dieses Lebens nicht in Spuren der Schat- 
ten aufkommen kénnen. Und dennoch ist das Felsenwerk der Bildungsgrund- 
lage nicht so unzerstérbar einheitlich, wie man vermeinen konnte. Is hat 
darin schon «in der bliihenden Jugend» eine metallisch fermentdse Ader, die 
den Nietzsche zu jenem bekannten, asozialen Nietzsche gemacht hal. Diese 
Ader wuchs und wuchs im Leben des Philosophen und steigerte sich zu sol- 
cher Gewaltigkeit, da an ihr sein Gegensatz zu der tibrigen Menschheit auf 
das fiirchterlichste aufbrach und er aus dem Rahmen des Konventionellen 
unwiederbringlich herausgeschleudert wurde. AuBerlich manifest, wird dieser 
Wirbel in der Tatsache, daB er Deutschland, dessen Geistern, Kiinstlern und 
Kultur sein iiberschwengliches Herz gehoérte, zwei Jahrzehnte lang kaum be- 
trat und wie ein Gesetzloser Wohnort um Wohnort wechselte. Diese einesteils 
so reizende und anderseits so schauerliche Abfolge seiner geographischen Dis- 
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lokationen ist das ganze und ungetriibte Spiegelbild der immer mehr herein- 
brechenden seelischen Heimatlosigkeit Nietzsches. 

Und woher riihrt sie? Literarisch verfestigt und Schwarz auf Weif da- 
seiend finden wir sie festgestellt und bekanntgegeben in einem Briefe an die 
Schwester Elisabeth, wo noch ein holdes Licheln iiber die Worte ausgebreitet 
ist und ein sommerliches Licht noch den sich 6ffnenden Seelenabgrund uber- 
silbert. Der schicksalsschwere Passus heiBt: «Doch was ist es, improvisieren? 
Unser Leben ist oftmals streckenweise eine poetische Improvisation, und man 
mu nur Phantasie mitbringen, um es als solche zu empfinden. 

Lisbeth, Lisbeth, wo liegt der Schliissel zu diesem Gedanken? Weibt du, 
was eine Sphinx ist? Mein Wetter ist jetzt eine Sphinx; fiir dich jedenfalls 
ein Ratsel. 

Dies alles umschlieBe mit einer groBen Parenthese; das Rebus ist gut, du 
kannst dich darauf verlassen; wenn du es fassen solltest, so ist es noch 
besser.» Und der spater auf die Gefilde der Jugendzeit zuriickblickende und 
sich die Gehalte zerlegende Nietzsche schreibt vierundzwanzigjahrig, daB er 
als junger Mann in einen Zustand des Erstaunens geraten sei, und sich ihin 
das Leben in lauter Rdtsel zerlegt habe. Und im fiinften Vortrag des Zyklus 
«Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten», gehalten am 23. Marz 1872 in 
Basel, redet er iiber den t6nernen Grund der Gymnasialkultur, wie auf zer-_ 
bréckelndem Grunde ihr Gebaude schief gerichtet steht und unsicher ist 
beim Anhauche der Wirbelwinde. Der junge Mensch — sagt Nietzsche — ist 
umlagert von den ernstesten und schwierigsten Problemen und gerat zeitig 
in jenes nachhaltige philosophische Erstaunen. Jedes persénliche Ereignis 
ist zunichst eine Alltaglichkeit, zugleich aber ein ewig erstaunliches und er- 
klarungswiirdiges Problem, und es ist von einem metaphysischen Regen- 
begen umspannt. Pl6tzlich hat sich der junge Mensch fast instinktiv von der 
Zweideutigkeit des Daseins tiberzeugt und verliert den festen Boden der bis- — 
her gehegten tiberkommenen Meinungen. 

Diese retrospektive Schau in den Basler Vortragen, die nichts anderes 
sind als bedeutende Gedanken zur Autobiographie Nietzsches, erméglicht 
einen vertieften Blick in das innere Leben des Knaben Nietzsche, der schon 
friih von den tibrigen Knaben und Klassenkameraden sich absondert, weil 
ihn Fragen umtreiben, die in den andern nicht einmal ankeimen. Freilich, ein 
Irrtum unterlauft ihm: Es gibt nimlich Millionen von jungen Menschen, die 
nichts, aber auch rein nichts verspiiren von der Problematik des Daseins, 
und wenn dann gar bei ihnen im Alter von achtzehn Jahren die geistige Ver- 
kalkung schon anfangt, dann sind sie zeitlebens unempfindlich und un- 
empfanglich fiir schtirfend kritisches Bedenken des Seins. 

Die Stichworte also, die jetzt fallen und bohren, sind: Ritsel, Rebus, 
Sphinx, Erstaunen, Probleme, Anhauch der Wirbelwinde, Zweideutigkeit 
des Daseins! In Nietzsche bricht der Sinn auf fiir des Lebens Ratsel, und er 
steht nicht nur vor der Enigmatisierung der Welt, sondern er wird iiber- 
miachtig in sie hineingezogen und kommt aus ihren umschlingenden Fang- 
armen nie, nie mehr los. Mit scharfem und unentriunbarem Zugriff gliiht sie 
ihn aus! 

Damit kommt Nietzsche in die Nahe des echt Religiésen. Noch genauer: 
in die Nahe des echt Christlichen. Was hei®t denn das Christentum anderes, 
als daf§ uns Menschen eine ausreichende, hinlangliche und erschépfende Ant- 
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wort auf die Frage des Daseinsratsels vorenthalten ist und nicht gegeben 
wird. Die schneidende Erkenntnis des vorherrschenden Ungentigens aller Aus- 
sagen uber Letztes und Tiefstes wird die Grunderkenntnis Nietzsches. Durch 
sie aber spaltet er sich bis zur Eisigkeit ab von all den menschlichen Halb- 
gottern, die dréhnendeh Schrittes die akademischen Lehrstiihle besteigen 
und so tun, als ob sie etwas wiiBten, und den versphinxten gordischen Knoten 
durch raffinierte Gedankenginge und dazu gehérende wortreiche Unter- 
malung lésen kénnten. 

Was zur Lebenserhellung’ durch Wissenschaft und Philosophie getan 
wird, ist héchstens dem zu vergleichen, was allabendlich zur Durchlichtung 
der aufsteigenden, kosmischen Nacht getan wird. Der Mensch ziindet sich ein 
Lichtlein oder ein Licht an, um:sich in der Dunkelheit etwas zurechtzufinden. 
Die Strahlungskraft dieser Leuchtkérper ist verschieden. Sie variiert vom 
matten Talglichtlein bis zu der das Augenlicht tétenden grellweifen Neon- 
rohre. Der junge Nietzsche aber hat sich Augen, die Locher in den Himmel 
brennen, gewiinscht und mit dieser Formulierung profan ausgedriickt, was 
Jesaia mit den Worten «O daf du den Himmel zerrissest» in der Bibel ge- 
sagt hat. Der Mensch schafft sich — und muB es sich offenbar schaffen— eine 
Geistesgeographie mit Karten, die die Wege und mdégliche Stege weisen. Er 
rubriziert sich einen Fahrplan fiir seinen Innenfortgang. Dabei sagt der eine: 
«Diese Richtung, o Mensch, mu8t du einschlagen, um zum Ziele zu kommen.» 
Der andere empfiehlt die Gegenrichtung. Viele sind der mehrarmigen Weg- 
weiser, der wohlgemeinten Fingerzeige, und laut knarrt oft das widerspre- 
chende Ticken der Geistestaschenuhren. 

Die Menschen im allgemeinen und in ihrer GroBzahl sind dann befriedigt 
und beruhigt, Nietzsche aber konnte sich je langer je weniger mit den vor- 
gelegten farbenreichen Steinen abfinden, er hat Brot gesucht, das ihm das 
irdische Paradies nie zu spenden vermochte. Eine verwundbare Offenheit 
eignet ihm, welche immer das Brandmal der wahren religidsen Persénlich- 
keit gewesen ist und sein wird. Da zeigt es sich, daB das Wort, er sei durch 
Blut und Muttermilch zum Theologen pradestiniert gewesen, nicht eine 
Phrase, sondern Wahrheit ist. 

Wie unausreiSbar tibrigens seine Kinderfrémmigkeit mit seinem Wesen 
verwuchs und gar nicht — was man zunachst meinen konnte — etwas An- 
geklebtes und Angelerntes ist, zeigt der EinfluB, den die Sprache der Bibel und 
ihre Bilder auf ihn ausgetibt haben. In dem oben vorgeftihrten Gedicht «Beet- 
hovens Tod» verarbeitet er des Elia Himmelfahrt, die angezogene Stelle aus 
dem fiinften Basler Vortrag «Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten» 
verwertet im Bilde den ténernen KoloB® des Daniel und das Gleichnis vom 

-Hausbau aus dem Ende der Bergpredigt. Fiir die Uberschrift seiner Biogra- 
phie wahlt er den biblischen Titel «Ecce homo», und im Zarathustra nennt 
er seine Getreuen und Zukiinftigen ganz biblisch Briider und Jiinger. Eine 
Sammlung von Hunderten von Stellen lieBe sich aus seinen Buchern machen, 
die zeigen wiirde, daB Nietzsches Sprache biblisch ungemein infiltriert, durch- 
trankt, ja durchflossen ist. Da ist etwas in ihm aus dem UnterbewuBten her- 
vorgequollen, was beweist, da8 seine Kinder- und Knabenfroémmigkeit nicht 
ein iibergehangtes Mantelchen war, sondern letztlich tiefer ging als es eine 
oberflachliche Betrachtung seines Lebensganges wahrscheinlich wahrhaben 
will. Da8 er in den grofen geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen seiner 
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Hauptwerke biblische Grundthemata anschlagt, sei nur beilaufig in Erinne- 
rung gerufen. Und so ist die Gesamtinfragestellung des Seins eine der Haupt- 
leistungen im Schaffen Nietzsches. 

Nietzsches Mutter ist einmal durch ihren Sohn unendlich begluckt 
worden. Als Nietzsche noch ein Knabe war, sagte ihr ein Verwandter, dafi 
Nietzsche Luther Ahnlich sehe und am Ende auch ein Luther wiirde. Dieses 
Wort brachte sie hocherfreut ihrem Vater. Immerhin zeigt folgendes Gedicht 
Nietzsches, das das letzte, eigentlich religidse Gedicht aus seiner Feder ist, | 
da8 Grund zu dieser machtigen Prophezeiung durchaus vorhanden war: 


Noch einmal eh ich weiter ziehe 
Und meine Blicke vorwarts sende 
Heb ich vereinsamt meine Hande 
Zu dir empor, zu dem ich fliehe, 
Dem ich in tiefster Herzenstiefe 
Altare feierlich geweiht 

DaB allezeit 

Mich seine Stimme wieder riefe. 


Darauf erglihet tiefeingeschrieben 

Das Wort: Dem unbekannten Gotte: 

Sein bin ich, ob ich in der Frevler Rotte 
Auch bis zur Stunde bin geblieben: 

Sein bin ich — und ich ftihl die Schlingen, 
Die mich im Kampf darniederziehn 

Und, mag ich fliehn, 

Mich doch zu seinem Dienste zwingen. 


Ich will dich kennen Unbekannter, 

Du tief in meine Seele Greifender, 

Mein Leben wie ein Sturm durchschweifender 
Du UnfafBbarer, mir Verwandter! 

Ich will dich kennen, selbst dir dienen 


Die Fortsetzung dieses Gedichtes ist nicht vorhanden, und es ist unvoll 
endet. Hans Gattiker 


38 


Kirchengeschichtliche 
Aspekte der neueren Paracelsus-Forschung 


Nach einem Wort Erich Seebergs gilt fiir die geistesgeschichtliche For- 
schung und Darstellung die Regel: «Am Anfang war die Edition». Aber wie 
Seeberg fiir die theologiegeschichtliche Arbeit an Meister Eckhart eine Aus- 
nahme von dieser Faustregel konstatieren mu&, so steht auch bei Paracelsus die 
Edition seiner Werke keineswegs am Anfang der historischen Bemiihung um 
seine Erfassung. Wohl erschien schon 50 Jahre nach dem Tode Theophrasts 
von Hohenheim, genannt Paracelsus, eine Gesamtausgabe seiner «Bticher und 
Schriften», zusammengestellt und ediert durch den k6lnisch-erzbisch6flichen 
Arzt und Gelehrten Johannes Huser. Aber einmal ist diese Ausgabe bei aller’ 
kritischen Bemtihung des Herausgebers, die fiir die damalige Zeit eine nicht 
unbetrachtliche Leistung darstellt, doch nicht als wissenschaftlich-kritische 
Ausgabe zu werten; und sodann beschrankt sich die Sammlung auf die medi- 
zinisch-naturphilosophischen Werke Hohenheims, unter bewuBter Ausschal- 
tung des theologischen Schriftgutes, von dent Huser Kenntnis gehabt hat, das 
er aber aus kirchlichen Riicksichten nicht zu drucken wagte. — Die Ge- 
schichtsschreibung aber nahm sich Hohenheims trotz dieser. mangelhafteu: 
Quellenkunde an, suchte den philosophierenden Arzt einzuordnen in der Ge- 
schichte der Medizin, der Philosophie und des christlichen Denkens. Das ge- 
schichtliche Bild mufite jedoch zum mindesten einseitig werden, wenn nichi 
durch diese Einseitigkeit sogar falsch. Ohne Kenntnis der Gesamtkonzeption 
Hohenheims, ohne Beriicksichtigung seiner religids-theologischen Grundposi- 
tion konnte man in dem seltsamen Arzt sehr wohl einen hohlen Scharlatan, 
einen kirchenfeindlichen Revolutionaér und schwaérmerischen Sektierer sehen, 
der in maBloser Selbstiberhebung gegen die Schulmedizin und das Kirchen- 
tum seiner Zeit auftritt. Kein Wunder, daf& Paracelsus daftir von allerle: 
Nebenstromungen der Medizin, Religion und Philosophie — von den Rosen- 
kreuzern bis zur hom6opathischen Medizin! — in Anspruch genommen 
wurde, auch da vielfach zu Unrecht. 

Erst durch den Arzt Karl Sudhoff wurden sowohl die Sammlung und 
Herausgabe der Paracelsus-Werke wie auch deren Deutung und darstellende 
Geschichtsschreibung wieder in wissenschaftliche Bahnen gelenkt. Als Ergeb- 
nis des eingehenden Suchens nach Paracelsus-Schriften in Manuskripten und 
Friihdrucken konnte Sudhoff 1894—99 eine zweibindige Bibliographie der 
paracelsischen Werke ver6ffentlichen, als ersten Beitrag zur « Kritik der Echt- 
heit der paracelsischen Schriften»; von 1922—33 lief er dann die wissen- 
schaftliche Gesamtausgabe der medizinischen, naturwissenschaftlichen und 
naturphilosophischen Schriften erscheinen. Diese Edition, zusammen mit dex 
kritischen Einzelabhandlungen Sudhoffs, erméglichte von da an eine klarere 
Erfassung des Arztes und Naturphilosophen Paracelsus. Aber auch dieses Bild 
blieb noch einseitig, weil die religiés-theologische Grundlage des Denkens und 
Wirkens Hohenheims dadurch nur fragmentarisch erfaBt wurde; noch immer 
harrte ja das gewaltige Handschriftenmaterial zu den theologischen Werken 
des Paracelsus der wissenschaftlichen Edition. Allerdings hatte Sudhoff auch 
hier vorgearbeitet und auf die kirchengeschichtliche Bedeutung dieses Mate- 
rials hingewiesen: das kritische Handschriftenverzeichnis von 1899 enthielt 
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nicht nur einen genauen Index der zumeist theologischen Manuskripte, Sud- 
hoff gab darin, offenbar in Voraussicht der Schwierigkeiten einer Druck- 
legung dieser Schriften und um das Interesse daran zu wecken, Ausztige und 
Zusammenfassungen dieser Handschriften. Sodann plante Sudhoff einen 
zweiten Teil seiner Gesamtausgabe mit den theologischen Schriften und tber- 
trug diese Arbeit Wilhelm MatthieBen, der schon 1917/18 im «Archiv fur Re- 
formationsgeschichte» einige religionsphilosophische Traktate Hohenheims 
veroffentlicht hatte; aber zufolge des friihen Todes MatthieBens kam vom 
zweiten Teil der Edition nur der erste Band heraus. Da zudem die Dissertation 
MatthieBens iiber «Die Form des religiésen Verhaltens bei Theophrast von 
Hohenheim», in der die religiése Grundlage des Werkes Hohenheims heraus- 
gearbeitet wurde, nur teilweise gedruckt wurde, so blieb auch weiterhin ein 
unvollstandiges Bild des Laientheologen Paracelsus. Dies besonders noch des- 
halb, weil vom theologischen Werk zwar nun etliche Traktate tiber bestimmte 
Themen bekannt waren, die groBen Kommentarwerke Hohenheims zu bibii- 
schen Schriften dagegen weniger beriicksichtigt wurden. Gerade diese letztern 
Werke sind jedoch ftir die pers6nliche Religiositat und Theologie des Paracel- 
sus besonders aufschluBreich *. ° ; 

Es ist daher nicht zufallig, da®B der erste Band der neuen Gesamtedition 
der theologischen Werke Hohenheims — die nun durch Prof. Kurt Gold- 
ammer in Marburg besorgt wird ? — einen Teil der «Auslegung des Psaiters 
Davids» enthalt: gerade in diesem Kommentar wird die Ganzheit, die Fille 
und Tiefe des religidsen Wesens und theologischen Denkens des Paracelsus 
besonders deutlich, weil die Vielfalt der Psalmenthemen ihm Gelegenheit 
gibt, seine Gedanken iiber die verschiedensten Lebensgebiete auszusprechen. 
Man mu8 sich dabei vor Augen halien, daB es sich nicht um einen wissen- 


schaftlich-objektivierenden Kommentar handelt, sondern um fast predigt-_ 


artige Darlegungen. «Als kleinste Stilform in den Verserklarungen kann man 
eine Art von katechetischer Redeform betrachten, ein manchmal sehr aus- 
gepragtes Frage- und Antwortspiel, das der Verfasser durch gestellte Fragen 
und einleitende Floskeln zu Antworten dirigiert. Oft haben seine Ausfiithrun- 
gen, wie tbrigens in fast samtlichen seiner theologischen Schriften, auch 
predigtartigen Charakter. Neben solchen Predigtmonologen stehen dann wic- 
der Alleingesprache von mehr meditativer Art. Zwischen Dialog und Monolog 
schwankt also seine Redeweise. Sie ist nicht die der ruhigen wissenschaftlichen 
Reflexion, sondern vollig impulsiv *.» Entsprechend diesem impulsiven Cha- 
rakter geben die Bibelkommentare Hohenheims ein gutes Bild seiner reli- 
gidsen Persénlichkeit, die ja eben in ihrem ganzen Wesen impulsiv, eigen- 
standig und kraftvoll war; auch die medizinischen Werke sind iibrigens nie- 


1 Es besteht hierin eine Parallele zum Verhiiltnis von deutschen Predigten und 
lateinisch-systematischem Werk Meister Eckharts. : 

> Kurt Goldammer wurde wiihrend des Krieges durch Heinrich Bornkamm ver- 
anlaBt, das Werk Sudhoff/MatthieBens wieder aufzunehmen. Nach rund 15jahriger 
Vorarbeit erschien nun der erste Band der neuen Gesamtausgabe, die etwa 10 Biinde 
umfassen wird, im Franz-Steiner-Verlag GmbH in Wiesbaden. Hinter der Edition 
steht eine Paracelsus-Kommission, die vor allem durch die Heidelberger und 
Mainzer Akademien der Wissenschaften sowie durch die Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft unterstiitzt wird. 


* Kurt Goldammer in der Einleitung zur «Auslegung des Psalters David» der 
neuen Gesamtausgabe, S. IL. 
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mals in kalter Objektivitét geschrieben, sondern mit innerster Anteilnahme 
und aus pers6nlichem Erleben heraus. Nicht umsonst lie® Paracelsus auf die 
bekannten Hirschvogel-Bildnisse von 1538 und 1540 den Wahlspruch setzen: 
Alterius non sit qui suus esse potest *; auch in den Schriften AuBert er sich 
entsprechend: «Der, den Gott mit Geist und Reichtum begabt hat, soll keines 
andern Diener sein, sondern sein eigener Herr mit Herz und Verstand °.» 

Zufolge dieses persOnlichen, bekenntnishaften Charakters der neu er- 
schlossenen Schriften Hohenheims fallt von diesen auch neues Licht auf das 
Verhaltnis des Paracelsus zu den Kirchen und sonstigen religiésen Bewegui- 
gen seiner Zeit, auf die Stellung dieses religiésen Laien in der Frémmigkeits- 
geschichte von Spatmittelalter und Reformationszeit. Schon durch die AuBere 
Biographie, wie sie bisher bekannt war, war von diesen Beziehungen allerlei 
sichtbar; durch die Erfassung der religidsen Persénlichkeit Hohenheims wer- 
den an diesen Beziehungen nun auch die Nuancen erkennbar, miissen teil- 
weise auch Korrekturen angebracht werden. Im folgenden soll besonders auf 
zwei dieser Aspekte hingewiesen werden: auf die Verwandtschaft des evan- 
gelisierenden Arztes mit den Nebenstrémungen der Reformation, durch die er 
sich zwar nicht als Parteiganger der Reformation, aber als grundsatzlich pro- 
testantischer Mensch erweist (was bisher tiber der Fragestellung: «Renais- 
sance-Mensch oder Gotiker» meist tibersehen wurde); und zweitens auf die 
mystischen Zuge von Hohenheims Fréommigkeit und Theologie. 


Paracelsus in der Geistesgeschichte der Reformation 


Wie stark Paracelsus dem genannten Wahlspruch nachgelebt hat, zeigt 
sich in der Tatsache, da er sehr selten friihere Forscher und Denker oder 
auch Zeitgenossen in zustimmendem Sinne erwahnt, obwohl aus den geistigen 
Berthrungspunkten und der Biographie Hohenheims hervorgeht, da® er viele 
von den Groen der Philosophiegeschichte gekannt hat — wie er ja auch die 
Schulmedizin, die er so heftig befehdet, sehr gut kennt. Bei dieser geistigen 
Selbstandigkeit kann es nicht erstaunen, dafS§ Paracelsus bei keiner der reli- 
gidsen Bewegungen seiner Zeit richtigen Anschlu8 gefunden hat, sich mit kei- 
ner Kirche oder Gemeinschaft auf die Dauer verbinden konnte, weder mit den 
Kirchen der Reformation noch mit der Tauferbewegung oder andern Ketzer- 
strOmungen. Noch viel weniger konnte er sich damit in die katholische Kirche 
einfiigen, in die hinein er geboren, ja in deren nahe Beziehung er als Kind 
einer Gotteshausfrau von Einsiedeln gebracht war. Die bis in die neueste Zest 
hinein von katholischer Seite immer wieder unternommenen Versuche, Para- 
celsus doch als treues Glied oder wenigstens als nur leicht irrenden Sohn der 
katholischen Kirche erscheinen zu lassen, werden gerade durch die Erfassung 
des Gesamtbildes, zumal der religidsen Persénlichkeit Hohenheims, hinfallig. 
Zwar hat sich Paracelsus in der Tat nie offiziell von der Papstkirche gelost, 
ist von dieser auch nicht ausgestoBen worden, ja zur Erhartung seiner Katho- 
lizitat kann darauf hingewiesen werden, daf er in seinem Testament, das er 


4Dr. R. H. Blaser ist in den «Nova Acta Paracelsica» 1952 der Herkunft dieses 
Losungswortes nachgegangen, das aus einer mittelalterlichen Fabel stammt, wie 
Paracelsus dazu gekommen ist, bleibt unbekannt; da er es als Motto gewahlt hat, 
ist bezeichnend fiir seine Haltung als Arzt und Theologe. 

5 Sudhoff-Ausgabe 1, 158. 
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kurz vor seinem Tode, am 21. September 1541, in Salzburg diktierte, das kirch- 
liche Begrabnis mit der Feier des Ersten, Siebenten und Dreibigsten wtinschte 
und dieses auch erhielt. Sodann bekam nach seinem Tode der Abt von Ein- 
siedeln als sogenanntes Mortuarium einen silbernen Kelch aus dem Nachlaf 
Hohenheims, eben weil des Paracelsus Mutter eine Horige des Klosters ge- 
wesen war. Aber das Verlangen nach dem kirchlichen Begrabnis bedeutet 
keineswegs, da Paracelsus vor seinem Tode seine religidse Auffassung, die 
er in seinen Schriften vertreten hatte, widerrufen hatte; und wenn P. Ildefons 
Betschart jenes Testament «ein herrliches Dokument seines tiefreligidsen Gei- 
stes, seiner im Grunde treu kirchlichen Gesinnung» nennt, so gilt davon wohi 
das erste, hat doch Paracelsus in diesem Testament verfiigt, daB an jenen Ge- 
denktagen «jedem armen Menschen, so sich vor der Kirche findet, ein Pfennig 
in die Hand gegeben werden soll» — ein letzter Beweis der im urspriinglichen 
Sinn evangelischer Religiositat des helfenden Arztes; die «treukirchliche Ge- 
sinnung» hingegen ist aus Hohenheims Zeilen nicht zu ersehen. Da® aber seine 
Gesinnung zu Lebzeiten nicht treukirchlich war, das wird ihm von den beiden 
fiihrenden katholischen Paracelsus-F orschern bezeugt, von P. Raymund Neiz- 
hammer und dem bereits genannten P. Ildefons Betschart. Der erste schrieb 
in seinem Paracelsus-Buch: «Noch weit mehr als in der Medizin scheint Para- 
celsus, der sich bisweilen der HI. Schrift Doktor schreibt, auf dem Gebiet der 
Theologie keine Autoritat anerkannt, sondern sein eigenes Denken und Philo-_ 
sophieren fiir sich als ma®Bgebend erachtet zu haben. Daf er mit diesem Prin- 
zip freier, jede Autorit&ét, auch die der Kirche, verleugnender Forschung den 
Boden der katholischen Glaubenslehre verlieB, wei jeder Gebildete. Aber 
nicht nur durch dieses Prinzip als solches, sondern noch weit mehr durch die 
praktische Durchfiihrung desselben entfernte er sich yom Glauben seiner 
Vater: Er bekimpfte die hierarchische Einrichtung der Kirche, ihre Schliissel- 
gewalt, ihr Ménchtum, ihre Zeremonien, ihre AuBeren Gebete und An- 
dachten ... Durchliest man aufmerksam die handschriftlich erhaltene Theo- 
logie des Paracelsus, so wird man keinen einzigen Glaubensartikel in unver- 
falscht reiner katholischer Lehre dargestellt finden °.» 

Worauf dieser Benediktiner auf Grund seiner Einsicht in die Ausziige 
Sudhoffs hinweist, das bestatigt sich beim Situdium des nun ganz erschlosse- 
nen Handschriftenmaterials *: Paracelsus hat sich in den Grundziigen seines 
Glaubens und den Grundsitzen seiner Theologie von der katholischen Kirche 
gelost. Betschart sieht das eigentlich auch: «Sein eigenes Denken ist ihm Prin- 
zip des Glaubens, nicht das demiitige Erkennen und Annehmen. Durch diese 
subjektive, autoritatsfreie Einstellung hat er den Boden der katholischen 
Glaubenslehre prinzipiell verlassen, obwohl er als Sohn der Kirche starb und 
sich gemafi{ eigenem Wunsch als solcher behandelt wissen wollte °.» Unter 
Berufung auf Hohenheims Sterben hat jedoch die katholische Kirche in neue- 
rer Zeit ihn als ihren Sohn anerkannt; so wurde bei der Erinnerungsfeier 1941 


*°P. Raymund Netzhammer (OSB): Theophrastus Paracelsus. Das Wissens- 
werteste tiber dessen Leben, Lehre und Schriften (1901), S. 128 f. 

‘Durch freundliches Entgegenkommen Prof. Goldammers erhielt der Ver- 
fasser dieses Aufsatzes Gelegenheit, in Marburg Einsicht in die Abschriften der 
noch unver6ffentlichten Handschriften zu nehmen. 

*P. Ildefons Betschart: Theophrastus Paracelsus. Der Mensch an der Zeiten- 
wende (1941), S. 129. 
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in Einsiedeln fiir ihn ein feierliches Pontifikalamt und Requiem zelebriert *. — 
Fir die Paracelsus-Forschung und -Geschichtsschreibung iiberhaupt ist in- 
dessen wichtiger als solche iuBere Bertthrungen und Anspriiche die Frage nach 
dem geistigen Gehalt, nach dem Geist und Wesen Hohenheims. Gerade die 
Prinzipien, die Paracelsus nach katholischem Urteil von der katholischen 
Kirche trennen, stellen ihn in die geistige Bertihrung mit gewissen Strémun- 
gen der Reformation. Dariiber kénnen die heftigen Ausfille Hohenheims auch 
gegen das reformierte Kirchentum nur den oberflichlichen Betrachter hin- 
wegtauschen. : 

Aus der Biographie Hohenheims ergibt sich, daB® er zuniichst auch Auer- 
lich der Reformation giinstig gegeniiberstand. Nach Basel rief ihn wahrschein- 
lich das Wohlwollen der Neuglaubigen, wie er dann ja auch vor allem durch 
katholische Kreise an der Universitat bekampft wurde; er hat Zwingli gekannt 
und geschatzt, wie aus dem Brief an Leo Jud von 1531 hervorgeht *°; er hat 
dem St.-Galler Arzt, Biirgermeister und Reformator Vadian das wichtige Opus 
Paramirum gewidmet. Aber nach 1531 wandte er sich in seiner Polemik auch 
gegen die reformatorischen Kirchen, da ihm diese offenbar zu politisch (Kap- 
peler Krieg!), zu starr und zu satt geworden waren, so daf er darin an Stelle 
der erhofften Erneuerung nur eine schlechte Abart des von ihm befehdeten 
katholischen Kirchentums sehen konnte («zwei Paar Hosen desselben 
Tuchs» nennt er die beiden Rivalen). Aus dieser Enttaéuschung heraus iiber- 
nahm er, der bisher ein Reformator der Medizin gewesen war, als evangeli- 
sierender Wanderprediger auch das Amt eines religidsen Reformators; als 
Verktinder seines apostolischen Christentums wirkte er wahrend einiger Zeit 
vor allem im Appenzeller Land. Gerade fiir dieses evangelisierende Wirken 
geben uns die theologischen Kommentarwerke des Paracelsus Beispiele; und 
in diesen Beispielen erweist sich die innere Verwandtschaft Hohenheims mit 
den bekannten NebenstrOmungen der Reformation, wenn er sich auch keine1 
davon angeschlossen hat und keiner von ihnen zugewiesen werden darf **. 
Zwar teilt er mit Taufertum und Bauernbewegung das sozialethische Inter- _ 
esse und das sozialkritische Verstandnis des Evangeliums, denkt aber doch 
viel individualistischer als diese sozialrevolutionaéren Bewegungen. So wendet 
sich Paracelsus denn auch des 6ftern scharf gegen die Taufer, wie auch gegen 
Hussiten u. a. Am nachsten steht er den «mystischen Spiritualisten», einem 
Hans Denk oder Sebastian Franck; dem letztern ist er ja nach dessen eigenem 
Zeugnis 1529 begegnet, ohne daB allerdings eine 4uBere Beziehung und ein 
direkter Einflu8 sichtbar wiirde. Innerlich jedoch sind es verwandle Geister, 
verwandt vor allem in der mystischen Komponente ihrer Christentumsauffas- 
sung, die sie teilweise auch in innere Beziehung zu der Devotio moderna 
bringt, vor allem den Paracelsus mit seiner ausgesprochen ethischen Mystik. 
— Auf diese inneren Beziehungen wird die neue Edition helleres Licht werfen. 


® Vg]. den Bericht Betscharts dartitber in «Nova Acta Paracelsica» 1944, Ein- 
leitung. 

10 Der Brief ist der Kometenschrift von 1531 angefiigt (schon bei Huser ge- 
druckt). Paracelsus nennt Zwingli und Jud darin «die besonderen Vorkampfer 


der Wahrheit». 
11 Vol. dazu Kurt Goldammer in seiner Einfithrung zu dem 1952 herausgegebe- 


nen Sammelband: Paracelsus. Sozialethische und sozialpolitische Schriften (in der 
Schriftenreihe «Civitas Gentium»). 
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Mystik bei Paracelsus 


Die Erkenntnis der mystischen Ziige in Hohenheims Denken ist nicht 
neu. Die ersten theologischen Schriften des Paracelsus erschienen 1618 in 
Verbindung mit mystischen Traktaten Valentin Weigels unter dem Gesamt- 
titel Philosophia Mystica. In die Kirchen- und Philosophiegeschichte ist er 
trotzdem nicht als Mystiker eingegangen, eher noch als Vertreter einer okkult- 
magischen Alchemie. 1894 erschien dann ein Buch von Franz Hartmann uber 
«Theophrastus Paracelsus als Mystiker». Seither ri® die Diskussion tiber den 
mystischen oder nichtmystischen Charakter von Hohenheims Lehre nicht 
mehr ab, wobei alle méglichen Varianten vertreten wurden: Netzhammei 
sprach von einem «gewissen Mysticismus» ; R. Herbertz bezeichnete Paracelsus 
als Magier und Vertreter des Illuminismus; E. Jackle sah in ihm in der Gegen- 
iiberstellung gegen den «Mystiker Agrippa von Nettesheim» den «Klassiker» ; 
Hans Kayser lief eine Auswahl aus den Schriften Hohenheims in der Samm- 
lung «Der Dom. Biicher der deutschen Mystik» erscheinen; im Buch des Bodo 
Sartorius von Waltershausen iiber Paracelsus handelt das Hauptkapitel uber 
«die naturwissenschaftlich-mystische Gedankenwelt des Paracelsus». — Diese 
verschiedenartige Beurteilung von Hohenheims Stellung zur Mystik ist aller- 
dings nicht nur durch die reiche Komplexitat seines Denkens bedingt, sondern 
ebenso durch eine sehr unterschiedliche Definition des Mystischen. Eines in- 
dessen ist den meisten Betrachtern gemeinsam: da sie die Frage der paracei- 
sischen Mystik vorwiegend unter dem Gesichtspunkt seiner naturphilosophi-— 
schen Werke beurteilen. Als mystisch erkennt man hier etwa die Mikrokos- 
mos-Makrokosmos-Lehre, an der das erkenntnistheoretische — und bei Para- 
celsus medizinische — Prinzip des similia-similibus anknupft; kabbalistisch- 
mystisches Gut liegt in der Lehre von den drei Grundsubstanzen als Prinzipieu 
des Seins vor, wobei die religiés-geistige Wertigkeit dieser Prinzipen bei Para- 
celsus betont ist durch ihre Verbindung mit der neuplatonisch-emanationt- 
stisch gedeuteten Trinitatsspekulation. Uberhaupt wird vieles von den schein- 
bar alchemistischen Praktiken bei Paracelsus umgegossen in geistig-mystische 
oder, wie andere sagen wiirden, magische Beziehungen. Durch das Aufzeigen - 
dieser Beziehungen hat Paracelsus der protestantischen Mystik «das Reich 
der Natur erschlossen» und leitele damit «die naturphilosophische Str6mung 
der deutschen Mystik» ein '*, die in Weigel und B6hme ihre Héhepunkte ge- 
funden hat. 

Uber diese filtere Erkenntnis hinaus ergibt sich nun aber aus den neu 
erschlossenen religionsphilosophischen und theologischen Werken, da® Para- 
celsus selber der Mystik zuzurechnen ist, indem auch seine Frémmigkeit und 
Theologie, nicht blo& die naturphilosophischen Werke, mystische Farbung 
tragen. Damit bestatigt sich bei Paracelsus die These Karl Joels yom «Ur- 
sprung der Naturphilosophie aus dem Gebiete der Mystik» *. Die mystische 


2 Bodo Sartorius von Waltershausen: Paracelsus am Eingang der deutschen 
Bildungsgeschichte, S. 1. - 

8 Karl Joel: Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik 
(1903). | zeigt darin, wie die suchende Naturphilosophie der Vorsokratik, 
die ayathbia ticiorentic Naturforschung der Renaissance und die Hinwendung zur 
Natur im 19. Jahrh. méglich wurden durch das gesteigerte Selbstgefiihl, ane Be- 
wuftsein von Gottes ieinanean in der Natur, und die erlebte Finheit des Lebens, 
wie sie in der Mystik gegeben sind. 
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-Naturphilosophie ist demnach das Ergebnis, nicht der Anfang mystischer Er- 

fahrung. Wenn Paracelsus in der Geschichte der Philosophie und Theologie 
eine neue Traditionslinie begriindet (Weigel-Bo6hme-Novalis), so steht er sel- 
ber noch in einer andern Traditionskette der Mystik drin: einerseits in der 
spiritualistischen Sakramentsmystik des paulinisch-johanneischen Christen- 
tums, anderseits in der geistigen Seelenmystik, wie sie von der deutschen Mei- 
stermystik in verschiedenen Auslaufern (Devotio moderna, Theologia Deutsch, 
Gottesfreunde) in die Reformationszeit hiniiberreicht. 


Es gelang bereits Sudhoff bei seiner Editionsarbeit, damit wertvolle Dil- 
ferenzierungen in Hohenheims Biographie zu verbinden, Entwicklungen und 
Wandlungen im Leben des suchenden Arztes zu zeigen. So etwa die Tatsache, 
da® Paracelsus in den friiheren Jahren viel erkenntnisfreudiger und in der 
ganzen Weltbetrachtung optimistischer war als nach den bitteren Erfahrun- 
gen von Basel, die sein unstetes Wanderleben begriindeten; daB das Licht der 
Natur in der Friihzeit noch eine selbstandigere Bedeutung hatte als wiihrend 
seiner Wanderpredigertatigkeit, die stark am biblischen Christentum orien- 
tiert war und deshalb Licht der Natur und Licht des Geistes, Natur und 
Offenbarung nicht mehr so unproblematisch ineinander zu verschlingen ver- 
mochte, wenn Paracelsus auch die Naturerkenntnis nie verleugnet oder 
verachtet hat. — Die Edition der theologischen Werke wird noch weitere 
MOglichkeiten zur biographischen Differenzierung in Hohenheims Entwick- 
lung 6ffnen, wie ja Kurt Goldammer bereits aus seiner Arbeit an der Edition 
heraus einige biographische Lichter hat aufstecken kénnen. Aber man wird 
sich hiiten miissen, Paracelsus in vo6llig verschiedene «Lebensphasen» zer- 
legen zu wollen; ein faustischer Mensch wie der Gottsucher Hohenheim trag! 
in sich von Anfang an so viele Méglichkeiten, Anlagen, Ansatzpunkte, da sich 
wohl deren Verwirklichung und Manifestierung nicht sauberlich auf einzelne 
Lebensabschnitte verteilen laBt. Er ist zwar der Mensch mit seinem Wider- 
spruch, aber doch derselbe Mensch in allen Lebensstufen; die lebendige, 
persOnliche Religiositat Hohenheims und sein kraftvoller Forschungsdrang 
AuBern sich zugleich und zu allen Zeiten seines Lebens: in der Beschaftigung 
mit der Alchemie, in den das tibliche Ma iiberschreitenden Studien zur Be- 
griindung seines medizinischen Wirkens, im verantwortungsbewuBten, apo- 
stolischen Ethos des Arztes, in den Bibelstudien des Wanderpredigers. Dic 
fKlammer, die alle diese Wesensziige umschlieBt, ist die mystische Gottesbezie- 
hung des Paracelsus; in der Naturphilosophie zeigt sie sich als Versuch der 
Einheitsschau, sie AuBert sich in einer mystischen Auspragung der christ- 
lichen Heilslehre. 


MiiBte man allerdings nach der bekannten Unterscheidung Friedrich 
Heilers Paracelsus entweder dem mystischen oder dem prophetischen From- 
migkeitstypus zuweisen, so wiirde man sich wohl ftir das Prophetische ent- 
scheiden. Prophetische Ziige tragt das selbstbewuBte Auftreten des Arztes, der 
die ganze Schulmedizin scharf kritisiert und schroff ablehnt; als Prophet eher 
denn als Mystiker erscheint der evangelisierende, eine strenge Ethik verktin- 
dende Wanderprediger. Auch ist bei Paracelsus kein mystisches Erleben im 
Sinne visiondr-ekstatischer Gottesschau und momentan erlebter Gottes- 
wonnen mit tiberschwenglichen Gefiihlen nachweisbar. Aber diese ekstatische 
Gefiihlsmystik ist ja nur eine Bliite in der Vielfalt mystischer Erscheinungs- 


45 


ne 


9 


formen; sie ist z. B. auch nicht die Form der deutschen Meistermystik, wie 
Rudolf Otto in seinen Untersuchungen tiber Eckharts Mystik und tber das — 
numinose Erleben gezeigt hat. Mystik vor allem tiber dem Boden des Christen- 
tums mit seinem voluntaristischen Gottesbegriff kann sehr wohl volunta- 
ristische Mystik sein, d. h. Mystik «nicht des aufgeregten Gefiihls, sondern der 
Hingabe des Willens in den tatigen ewigen Willen selber» **. Dieses Erleben 
des lebendigen Willens Gottes, die Gotteinung als «Lassung des eigenen Wil- 
lens in den Willen Gottes» und als Erfahrung eines neuen, ethisch gerichteter 
Seins kann auch dem prophetischen Ethos zugrunde liegen. — Mystisches Er- 
leben von dieser Art aber wird bei Paracelsus spiirbar, so daB man bei ihiu 
von einer Art «prophetischer Mystik» reden kénnte: Er erlebt die Gotteinung 
in der Versenkung des Gemiites in Gott, dabei aber zugleich die Uberformung 
seines Willens durch den géttlichen Willen, die Einwohnung Gottes als neues 
Sein. Es kann bei Paracelsus sogar so etwas wie ein mystischer Weg festgestellt 
werden, ohne da8 er selber jedoch diesen Weg systematisch zusammengefafht 
und als mystische Methode gelehrt und gelebt hatte — eine solche Methode 
lehrt ja nicht einmal Eckhart! Den Anfang bildet der Verzicht auf den freien 
Willen als menschliche Willktir; an seine Stelle mu der «eingezogene Wille» 
(=mystisches Entwerden) treten, damit die Gotteskrafte im menschlichen 
Gemiit wirksam werden kénnen. «Dann es ist ein solch groB Ding um des 
Menschen Gemiit ... Wie Gott selbst und die prima materia und der Himmel, 
die drei, ewig und unzergenglich sind, also ist auch das Gemiut des Men- 
schen ... Und wenn wir Menschen unser Gemitit so recht erkennten, so ware 
uns nichts unmoglich auf dieser Erden ... Dann ein Mensch, der in soleb 
tiefen Gedanken ist, und in seinem Gemiit also ertrunken, der ist gleich, als 
hatte er seine fiinf Sinne verloren, und er wird von der Welt ftir den groftea 
Stocknarren gehalten —, ist aber hei Gott der allerweiseste Mensch, den Gott 
seine Geheimnisse wissen laBt und in das Verborgene hineinsehen, mehr als_ 
alle Weltweisen ...'’» Auf dieser Einsenkung in Gott, durch welche die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen, der «Geist der bildnus», der «englische 
Mensch» verwirklicht werden, beruht die Méglichkeit mystischer Einheits- 
schau als spekulativer Gotteinung, wie sie in den naturphilosophischen Wer- 
ken Hohenheims verktindet wird, aber auch als Wirken aus dem géttlichen 
Grund heraus, wie es der arztlichen Tiitigkeit des Paracelsus zugrunde liegt. 
«Dann so wunderbarlich ist der Mensch beschaffen und geordnet: nichts ist 
im Himmel noch auf Erden, das nicht sei im Menschen ... Denn wo ist der 
Himmel, als der Mensch? so wir ihn (d. h. den Himmel) brauchen sollen, se 
mu er in uns sein... Denn einmal ist Gott in dem Himmel, das ist im Men- 
schen. Dann er spricht selbst, er sei in uns und da wir sein Tempel sind... *%» 
Auf diese GewiBheit soll der Arzt bauen: «Also wisset, da®B hierin der Arzt ein 
Aufsehen soll haben: dann nicht auf des Satans Grund, sondern auf den Grund 
Gottes ist er gebauen '’.» Darum kann der Arzt nur heilen, wenn die rechte 
Zeit gekommen ist; diese kann der Arzt in der Einsenkung in Gottes Wesen 
und Willen intuitiv erfahren. «Der es weifS und hofft, der fehlt nicht, er 
zweifelt auch nicht, er wartet der Stunde, die ihm zu erfahren gibt, wie Gott 


“ Rudolf Otto: West-édstliche Mystik (1926), S. 290 f. 

© De imaginibus (Sudh. 13, 382 f.). 

‘’ Opus Paramirum, 4. Buch (Huser, I, 228). 

 Paragranum IV (Von des Arztes Tugend; Huser, II, 85). 
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den Kranken haben will...» Hier tént etwas von der Gelassenheit des iii 
Gott ruhenden Menschen, des Mystikers auch im Arztlichen Beruf an. 

Noch starker als im naturwissenschaftlich-medizinischen Werk wird der 
mystische Grundton von Hohenheims Frémmigkeit in den theologischen 
Schriften hérbar. Hier nennt er selber die mystische Vereinigung mit Gott das 
Ziel seines Lebens. «Ich will weder im Essen, im Trinken, im Schlafen, im 
Wachen, im Fasten, im Beten niemals nichts tun, es sei denn, da} ich vorher 
weif die Statte des Herrn, das ist: ich sei ihm vereint... Denn der Seele soil 
ihre Ruhe gegeben werden und nicht dem Leib... 1%» «Ein Tag in Gott wohnen 
ist besser, dann tausend auBerhalb ...; da ist mir ein Tag nutzlicher, besser, 
reicher und fruchtbarer als tausend Tage in dem Gesetz der Vater oder in 
meinem guten Bedenken (=Gutdiinken); ... und wir sollen eine Stunde in 
Gott leben und hernach gemartert werden lieber annehmen als das groBte 
Alter, das einem Menschen gegeben werden mag, und mit demselbigen in die 
Verdammnis gehen *°.» Immer wieder stellt Paracelsus das Sein in Gott oder 
die Einwohnung Gottes im Menschen in mystischen Bildern dar. Wir sollen 
das héchste Gut nicht nur kennen lernen, sondern auch «in allen unsern 
Kraften in demselbigen liegen»; wie ein Fisch im Wasser, ein Vogel in dei 
Luft, so soll der Christ im héchsten Gut sein. Wie ein Baum sich aus der Erde 
erhalt, so soll alles, was wir hervorbringen, «mit seiner Wurzel im héchsten 
Gut eingewurzelt und gepflanzt sein» ?'. Fiir die Absichtslosigkeit mystischeu 
Handelns findet der Mystiker Hohenheim das Bild des rinnenden Wassers 
«Zu gleicher Weise, wie das Wasser aus den Felsen und Bergen lauft, also 
auch soll von uns laufen dasjenige, so in uns ist. Und wie aus dem Holz kein 
Brunnen léuft, also mag auch nicht aus uns anderes laufen als das, so in uns 
ist.» «Wir sind alle Senfk6rner, darum sollen wir wachsen, damit, wenn wir 
zu unserem Alter kommen, in uns wohnen und nisten die Engel Gottes. Aus 
denselbigen sollen wir unsere Weisheit nehmen, aus ihnen reden, nichts aus 
uns. In wem nicht Engel Gottes sind wie die Végel in den Nestern der Baume, 
der ist nicht aus Gott ?°.» 

Die Moglichkeit der Gotteinung, ja der Vergottung des Menschen bestatigi 
sich fiir Paracelsus in einer mystischen Deutung der paulinischen Sakraments- 
lehre, wie er sie in vielen Schriften tiber das Sakrament des Abendmahls ver- 
kiindet. Bei ailem Realismus der Sakramentsauffassung, den Paracelsus 
gegeniiber blo&B symbolischer Deutung betont, bleibt doch der geistige Cha- 
rakter gewahrt, es ist Mystik, nicht Magie. Das Teilhaben an der gottlichen 
Leiblichkeit, die durch Christus geschaffen wurde, geschieht durch den Geist, 
nicht- durch die Materie. «Dabei wird bestatigt das Nachtmahl Christi, dat 
wir im selbigen neu geboren werden auf einem neuen Limbo, eine neue Krea- 
tur... Diese Besprengung (Paracelsus deutet die Aspersio des 1. Petr. aut 
das Abendmahl!) macht weif, rein, fromm nach dem Willen Christi und sei- 
ner Lehr. Der lehrt uns sprengen im Nachtmahl inwendig; dann inwendig 
will er in uns sein, nicht Auf erlich. Er ist ein Gott im Herzen, nicht aufer- 
halb 73.» Die Neugeburt und Vergottung ist demnach bei allem dinglichen 


18 Spitalbuch, 1. Vorrede an die Arzte (Sudh. 7, 369). 

19 Psalmenkommentar zu Ps. 131 (132). 

20 Ebenda, zu Ps. 84 (85). 

21 Liber de summo et aeterno bono (Sudh./Matth., If, 1). 


22 Psalmenkommentar zu Ps. 103 (104). 
23 Epistolae Petri primae Cap. I. 


47 


Realismus sakramentalen Handelns eiit innerseelischer Vorgang, eine Auf- 
nahme Gottes im Herzen, eine Vereinigung des menschlichen mit dem gott- 
lichen Wesen, Willen und Geist. Diese sakramentale Vergottung in der spiri- 
tualistischen Deutung Hohenheims ist eine Parallele zur geistlichen Hochzeti 
der Seele mit Gott, wie andere Mystiker sie erfahren und dargestellt haben. 
Aus dem geistigen Charakter der mystischen Gottesbeziehung ergibt sich 
die Innerlichkeit und Sittlichkeit der Religiositat Hohenheims. Die Polemik 
gegen die 4uBerliche Religion und ihre Zeremonien und die Mahnung zur 
innerlichen Frommigkeit und sittlichen Bewahrung ist ein Thema, das immer 
wiederkehrt, dem ganze Traktate gewidmet sind (z. B. De septem punctis 
idolatriae Christianae und Libellus de baplismate Christiano). «Darauf wis- 
set, daB kein anderer Tempel noch Wohnung ist als allein der Mensch in ihm 
selbst. Das ist alle Kirchen und Tempel und Kloster, und weiter sollen wir 
auGBerhalb nichts haben... Denn Gott ist nicht da {d. h. auBerhalb), er ist im 
Menschen, in seinem Herzen, da mut du gewi8 sein und nicht auBerhalb **.» 
— Entsprechend dieser mystischen Innerlichkeit der Gottesbeziehung muf 
auch die Sittlichkeit von innen heraus wachsen, darf nicht in auSerlichen 
Werken bestehen. «Da mu sein vollkommen in ihm, was er redet. Denn is! 
es nicht in ihm, wie kann er es dann predigen, wie kann er’s dann tun? ... Der 
es nun weif und es ist in ihm, derselbige der tut’s; denn die Wahrheit ist iti 
ihm, darum tut er’s ?°.» Gegeniiber der 4uReren, heteronomen Gesetzlichkeit ~ 
des Kirchenchristentums fordert Paracelsus die autonome Sittlichkeit, die 
durch die mystische Gottesheziehung zugleich theonom ist. Die Einung mit 
Gott, das mystische Sein der neuen Geburt bedeutet ethisches Leben. Aber 
eben wirklich Leben, nicht trockene Moral; neues Sein, nicht bloBe Werke ~*. 
Mit dieser Forderung des neuen Seins wird die Mystik fiir Paracelsus zur 
Lebenslehre, wie sie es fiir die groBen Meister der Mystik, besonders fiir 
Tauler war *’. Fiir diese Lebenslehre, fiir dieses Ethos des neuen Seins erhebt — 
Paracelsus seine prophetische Stimme; aus erfahrener Gotteinung heraus 
kommt er zu den schroffen Forderungen evangelischer Ethik: Demut, Gehor- 
sam, Armut, apostolisches Wandern. Nie aber sinkt dieses prophetische Ethos 
ab zu moralistischer Gesetzlichkeit: davor wird es durch seinen mystischen Ur- 
sprung bewahrt; nie wird dieses Ethos verfalscht zu bloBer Magie: auch davor — 
schutzt es die mystische Tiefe der Gottesbeziehung. Daf sich aber Para- 


celsus selber mit seiner mystischen Lebenslehre — nach der er bei alleni 
. oo . . x . . ys 

Widerspriichlichen seines Wesens doch gelebt hat — in die bewegte Wirk- 

lichkeit seiner Zeit hineingestellt und diese zu meistern versucht hat, darin 


zeigt sich seine wahre Gr6Be. Willy Schwarz 


"4 Psalmenkommentar zu Ps. 131 (132). 

°> epistolae Petri primae Cap. I. 

26 Das mystische Ethos Hohenheims, die von ihm geforderte Ganzheit der 
Person im neuen Sein, entspricht ganz der Forderung Eckharts: «Die Menschen 
sollen nicht so sehr daran denken, was sie tun sollen, als vielmehr bedenken, was 
sie sein sollen. Denke nicht, deine Heiligkeit auf ein Tun zu griinden. Griinde sie 
vielmehr auf ein Sein. Denn die Werke heiligen uns nicht; sondern wir sollen die 
Werke heiligen.» (Zitiert nach W. Lehmann, Meister Eckhart.) 

°*7 FW. Wentzlaff-Eggebert: Studien zur Lebenslehre Taulers (1940). 


